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Verlagsrecht xmd Pflichtexemplare. 

"rage der Pflichtexemplare, d. h. der gesetzüch vorge- 
schriebenen Abgabe von Freiexemplaren seitens der Verleger an be- 
stimmte Bibliotheken des Landes, hat den Deutschen Reichstag erst 
einmal, bei Beratung des Reichspressgesetzes (vom 7. Mai 1874) in 
seinen Sitzungen vom 20. II., 23. III. und 24. IV. 1874 ernstlich be- 
schäftigt. Es handelte sich damals um eine reichsgesetzliche Bestimmung 
über den bis dahin in den deutschen Einzelstaaten sehr verschieden ge- 
ordneten Gegenstand, Ein Versuch, den Pflichtexemplarzwang der Ver- 
leger zur Reichssaclic zu machen, wurde von den Vertretern der Rcichs- 
gesetzgebung gar nicht gemacht, indes mit Majorität in § 30 Absatz 3 
die von der Reichsregiemng vorgeschlagene und vertretene Bestimmung 
durchgesetzt, dass durch dieses Gesetz die Vorschriften der Landes- 
gesetze über Abgabe von Freiexemplaren an Bibliotheken und öffentliche 
Sammlungen nicht berührt werden. Dass diese Bestimmung nicht auf 
einem Fehler des Gesetzgebers beruht und die Pflichtexemplare in 
denjenigen deutschen Staaten, welche sie bis dahin hatten und nicht 
etwa durch besondere Bestimmungen aufgehoben haben, weder durch 
die Reichsgewerbeordniing (vom 21. Juni 1869) noch durch voran- 
gegangene Aufhebung der Censur in den Einzelstaaten beseitigt worden 
sind, das hat Professor Dr. Otto Fischer in Breslau in seinem Auf- 
satz des Centralblattes für Bibliothekswesen (16. JahrganglS99S.'20— 27: 
Ist die in Preussen bestehende Verpflichtung der Verleger zur Abgabe 
von Freiexemplaren an die Bibliotheken durch die Reichsgewerbeordnung 
beseitigt?) — zunächst für Preussen — so erschöpfend und überzeugend 
nachgewiesen worden, dass ich es unterlasse, hierauf nochmals ein- 
zugehen. Es dürfen somit innerhalb des Deutschen Reiches in den 
Staaten Anhalt, Bayern, Hamburg — hier wird es bestritten — , Hessen, 
Lübeck, Preussen ausser Teilen der Provinz Hessen-Nassau, Schwarz- 
burg-Sondershausen- und Württerabetg') — denn für sie alle gilt auf 
Grund ihrer besonderen gesetzlichen Bestimmungen Gleiches wie für 
Preussen — Pflichtexemplare der dort verlegten, beziehentlich der 

') In Elsiss-Lothriogen beslehl die gleiche Verpflichtung noch ans ftaniösischer 
Zeit; das Reich sprcssgeseti wurde anf die Reichslande zunächst nicht ans^ede'cmV. 
Samml, bibl. Arb. XIV. \ 
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dort gedruckten Schriften weiter zu Gunsten der Bibliotheken 
anderer Sammlungen eingezogen werden.*) 

Zur Ruhe kam damit allerdings die Sache nicht. Immer wieder 
wurden aus den Kreisen der Buchhändler Verstösse gegen diese Ein- 
richtung unternommen, teils in ihrem Hauptorgan, dem Börsenblatt für 
den. tjeutschen Buchhandel und die verwandten Berufszweige, das nur 
auf Verbreitung in den eignen Kreisen berechnet ist, teils aber auch 
in der vollen Öffentlichkeit der Landtagsverhandlungen, besonders in 
Preussen. Denn mit diesem Staate würde, wie die Gegner der Pflicht- 
exemplare richtig annehmen, diese Abgabe wohl überhaupt für Deutsch- 
land fallen. Zuletzt wurde sie noch im Jahre 1898 (am 16. März) bei 
Beratung des Etats für die Königliche Bibliothek in Berlin — natüdich 
angriffsweise — zur Sprache gebracht und allein vom Rcgicrungstische 
aus in Bezug auf die Gesetzlichkeit des Vorgehens der BibHotheks- 
verwaltungen verteidigt; übrigens hat gerade -diese Debatte den Anlass 
gegeben zu dem angeführten Aufsatze O. Fischers. Nebenher geht, 
um auch das zu erwähnen, der kleine Kampf zwischen Bibliotheken 
und einzelnen Verlegern, welche es aus Abneigung gegen die ganze 
Einrichtung häufig genug bis zur Einforderung der Exemplare durch die 
Königlichen Regierungen und zur Androhung von Strafen kommen lassen. 

Neben der Gesetzmässigkeit ist die Zweckmässigkeit der 
Forderung wiederholt erörtert und besonders von den Bibliotheks- 
verwaltungen lebhaft verteidigt worden. Für diese, ja selbst für die 
Notwendigkeit der Pflichtexemplare, trat, noch vor dem Erscheinen des 
Fischer'schen Aufsatzes und ebenfalls im Centralblatt für Bibliotheks- 
wesen (15, Jahrgang [1898] S. 482 ff.) Johannes Franke, der Ver- 
fasser des erwähnten Buches über die Pflichtexemplare, mit grosser 
Entschiedenheit ein. Für das Königreich Sachsen, wo bereits das Press- 
gesetz vom 24, März 1870 die Pflichtexemplare im wesentlichen abschaffte, 
hat der Dresdner Stadtarchivar Dr. Otto Richter wiederholt auf die 
üblen P'olgen hingewiesen, welche jener Schritt für die Vollständigkeit 
der Sammlung aller Litteraturdenkmäler Sachsens hatte und noch hat. 
Die bereitwillige Hilfe, welche in diesem Kampfe früher die Bibliotheken 
an hervorragenden und auch mit Bibhotheksvcrhältnissen wo hl vertrauten 
Gelehrten fanden, hat seitdem — wenigstens in der ÖfTentlichkeit — 
anscheinend nachgelassen. Möglicherweise haben die Stimmen des 
Buchhandels mit ihren stets wiederholten Angriffen auf die Pflicht- 
exemplare diese Wirkung her\-orgeb rächt; vielleicht überlassen auch die 
Fernerstehenden dem inzwischen au grösserer Selbständigkeit erstarkten 

■) UasNüheie siehe bei Dr. J<ili>naes Franke, Die Abgabe der Pflichtexemplare 
von Druckerxengnissen mit besonderer BeTUcksicht[gang Pieossens und des DeuUclicn 
Rdches Beitin 1889 {= Sammlung biblinlliekswi^tüciiüchiiCtHcher 
Karl DiiM'ko. 3. Hefi). 
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Stande der Bibliothekare den Kampf und fassen die Sache vorwiegend 
als Geldfrage auf. Sie meinen, infolg'e der günstigeren finanziellen Lag"e, 
in welcher unser Vaterland im Vergleich zu früheren Zeiten sich be- 
findet, seien die deutschen Staaten wohl in der Lage, ihre Bibliotheken 
so zu dotieren, dass sie über das Notwendigste hinaus auch für den 
künftigen gelegenÜichen Gebrauch sich mit den Ankäufen einzurichten 
vermögen. Jedenfalls befindet der Buchhandel sich auf diesem Stand- 
punkt und hebt immer wieder hervor, dass der Staat, beziehentlich die 
Bibliotheken, welche die sämratliche gedruckte Litteratur zur Verfügung 
zu haben wünschen, sie doch kaufen sollen. 

Diese Auffassung stellt uns unmittelbar wieder vor die Frage der 
Rechtmässigkeit der hier behandelten Forderung. Ich meine 
diesmal aber nicht bloss die Frage der Gesetzmässigkeit, an welcher für 
Preussen und die andern in gleicher Lage befindhchen deutschen 
Staaten, wie wir schon sahen, gar nicht zu zweifeln ist, sondern die 
höhere der inneren Berechtigung, mit welcher die Billigkeit Hand in 
Hand zu gehen pflegt, also die Frage des aequom neben dem iuslum. 
Gerade der Zweifel daran, der Glaube, dass ihrem Stande allein diese 
unter Umständen nicht unerhebliche Steuer auferlegt sei, und zwar, 
wie sie meinen, nur aus Sparsamkeitsrücksichten des Staates, macht 
die Verleger Deutschlands so gut wie einmütig - — denn gut tacet, 
consentire putatur — zu Feinden der Pflichtexemplare und hat auch 
ausserhalb des Kreises der engeren Benifsgcnossen die Gegnerschaft 
oder abgeneigte Gleichgültigkeit gegen die Einrichtung grossgezogen. 
Auch scharfblickende, sehr angesehene Buchhändler, denen ich klein- 
liche Gesinnung nicht zuschreiben möchte, habe ich in gelegentlichen 
Gesprächen über diesen Punkt mit gleicher Entschiedenheit sich äussern 
hören, natürhch ganz im Sinne der schon dargelegten Stand es Interessen. 
Dass übrigens der Verleger nicht allein die Kosten der Abgabe zu 
zahlen hat, sondern ebenso der Autor, insofern Ersterer völlig in der 
Lage ist, bei Bemessung des Honorars die Kosten jener Freiexemplare 
für seinen Voranschlag in Anrechnung zu bringen, möchte ich hier, 
weil meiner Erinnerung nach dieser Punkt unerörtert geblieben ist, 
ausdrücklich hcr\-orheben. 

Auffallen muss es nun in hohem Grade, dass gerade bei den 
deutschen Verlegern diese Opposition gegen die Pflichtexemplare so 
entschieden und einmütig ist. Weder in Frankreich noch in England, 
in welchen Staaten sich die Einrichtung am frühesten nachweisen lässt, 
weder in Italien noch in den Vereinigten Staaten Amerikas sehen wir 
die gleiche Erscheinung. An einem feineren Sinne der Deutschen für 
politische und soziale Freiheit oder einer stärkeren Gewöhnung daran 
:ann es also nicht liegen. Auch nicht an der Höhe der Abgabe, denn 
den Vereinigten Staaten Nordamerikas ist sie gl' '■»'ft 
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Eng"land erstreckt sich die Verpflichtung bis auf fünf Exemplare ; auch 
lauten die Bestimmungen über die pünktliche Einlieferung des für das 
Britische Museum bestimmten Exemplares ungleich strenger als in 
einem der deutschen Staaten. Erst die in bibliothekarischen Kreisen 
vereinzelt aufgetretenen, nach meiner Ansicht unberechtigten Be- 
strebungen nach einer noch weiteren Ausdehnung des Pflichtexemplar- 
zwangs haben in England und Amerika innerhalb des Buchhandels 
auch eine Gegenbewegung hervorgerufen, welche aber durchaus nicht 
so weit geht, die Axt an die Wurzel der Einrichtung 'legen und die 
Verpflichtung überhaupt abschaffen zu wollen. 

Man könnte wohl denken, dass in Deutschland gerade die straffere 
Organisation des Buchhandels, welche ihm ein geschlossenes und 
planvolles Vorgehen ermöglicht, ihn auch zu einem solchen anregt 
in Fragen, welche nicht als vitale anzusehen sind und anderwärts 
nicht als solche behandelt werden. Der Korpsgeist und ein gewisses 
damit verbundenes Machtgefühl verleiten ja leicht dazu, herantretende 
Fragen als Macht- und nicht als Sachfragen aufzufassen. Wenn diese 
Möglichkeit bei manchen Angehörigen des deutschen Buchhandels 
vielleicht auch eine Rolle spielen mag, so möchte ich sie doch keines- 
wegs als ausschlaggebend, ja sogar nicht als stark hervortretend an- 
sehen. Ein anderes liegt aber vor, was sowohl die besondere Auf- 
fassung des deutschen Buchhandels von den Pflichtexemplaren, wie das 
verschiedene Verhalten der auswärtigen Verleger, wenigstens in den 
wichtigsten Kulturländern, wohl zu erklären vermag. Dort ist nämlich 
clie Forderung der Pflichtexemplare in einen engeren Zusammenhang 
mit dem Autorschutz gebracht, während in Deutschland die Gesetz- 
gebung ihn davon völlig gelöst und so das Bewusstsein der Verleger, 
ja selbst ihre Erinnerung daran, dass die Abgabe der Pflichtexemplare 
auf einer gegenseitigen Verpflichtung beruhe, beseitigt hat. Das 
Deutsche Reich gewährt den Verlagsschutz, der einzelne 
Staat im Reiche verlangt die Pflichtexemplare. 

Joh. Franke hat in seinem auf S. 2 angeführten Buche (S. 8 — 96) 
die Quellen der Verpflichtung scharfsinnig und im einzelnen 
originell in der Censur und im Privilegienwesen nachgewiesen. Für die 
neuere Zeit unterscheidet er — meines Erachtens vielleicht etwas zu 
scharf — vier Arten der Pflichtexemplare, nämlich Censur-, Über- 
wachungs-, Studien- und Schutzexemplare (S. 97 ff".)--^) Den Charakter 



^) Für eine künftige zweite Auflage des Buches möchte ich dem verehrten Herrn 
Verfasser zur Erwägung anheimgeben, ob es sich nicht aus praktischen Gründen, und weil 
die Grenzen der vier Klassen nicht immer strenge innezuhalten sind, empfiehlt, jene 
Unterscheidung in den historischen Teil des Buches zu ziehen, die Angaben aber über 
den gegenwärtigen Stand der Gesetze in den verschiedenen Ländern und Staaten einfach 
alphabetisch nach dem Namen zu ordnen. 
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von Studienexemplaren haben nebenbei zum Teil auch solche Exemplare, 
welche zu Censiir- oder Ü b er wachungsz wecken oder zum Autorschutz 
verlang't werden; so z. B. in Frankreich, wo die ,,räprcssion", also 
die Überwachung vom Gesetz in den Vordergrund gestellt wird (vergl. 
Franke S. 111), imd namentlich in England, wo zur Wahrung des Ur- 
heberrechtes das eine an das Britische Museum zu liefernde Exemplar 
allenfalls ausreichen würde und es nicht vier weiterer bedürfte, die 
„on demand" (auf Verlangen) noch an andere Büchersammlungcn zu 
liefern sind. Aber auch fiir die früheren Zeiten der ganzen Einrichtung 
gilt das Gleiche von den Exemplaren, welche in Frankreich seit 1537 
für die Bibliothek des Königs und anderwärts ähnlich eingefordert 
wurden. Der König repräsentierte damals im absolut regierten Staate 
eben diesen selbst, und in der Bestimmung macht es deshalb keinen 
wesentlichen Unterschied aus, ob die eingeUeferten Bücher früher in die 
mehr oder weniger geschlossene Bibliothek des Königs wanderten oder 
jetzt in die öffentliche Königliche oder sonstwie benannte Bibliothek 
gelangen. Ihres auf das Ganze des Staates weisenden Ursprungs ist sich 
die Bibliothcque du Roy in Frankreich sehr früh bewusst gewesen, 
und dort wie in den meisten anderen Staaten, in denen von alters her 
Pflichtexemplare für die Bibliothek des Herrschers verlangt wurden, 
hat sich diese zu einer öffentlichen Sammlung des Staates entwickelt. 
Andrerseits verdanken z. B. in Bayern (s. Franke S. 138) die heutigen 
Studienexemplare ihren Ursprung ' dem Autorschutz, und das Bundes- 
pressgesetz vom ll. Juni 1870, welches in Bayern durch Gesetz vom 
22. April 1S71 eingeführt wurde, hat nur diesen Zusammenhang auf- 
gelöst, ohne übrigens die Abgabe selbst zu beseitigen.. 

In jedem Falle hing bei den Pflichtexemplaren der älteren Zeit, 
auch soweit sie den Charakter von Studienexemplaren trugen, die 
Leistung des Buchhandels an den Staat mit dem, was dieser für ihn 
(durch Schutz) oder doch ihm gegenüber (durch Censur und Über- 
wachung) that, eng zusammen. Diese Beziehungen sind in der modernen 
Gesetzgebung für das Deutsche Reich zum Schaden der Sache auf- 
gegeben worden. Daher kommt die weitverbreitete Meinung von der 
Ungerechtigkeit dieser Auflage, welche selbst ihre eifrigsten Verfechter 
meist ganz allein mit dem Hinweis auf ihren Nutzen für den Staat, auf 
die Uncntbehrlichkeit einer Sammlimg aller Litte raturdenkmäler für die 
möglichst lückenlose Vererbung der menschhchcn Kultur zu verteidigen 
pflegen. Spricht doch auch Otto P'ischer a. 0. von den Pflichtexemplaren 
des Preussischen Staates wiederholt als von „Studienpflichtexemplaren", 
damit sich der Auffassung Joh. Franke's in seinem Buche S. 122 ff voll- 
kommen anschliessend. Und doch lässt meines Erachtens sich, ab- 
gesehen von ihrer dringenden Wiinschbarkeit , auch ihre innere Be- 
rechtigung darthun durch den von mir bereits in dem Vorwort ^'a.yva.-^^'i 
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Buch hervorgehobenen Hinweis auf den „besonderen Schutz, welchen 
der Verlag-sbuchhandel in höherem Grade als irgend ein anderer Ge- 
werbszweig gegen Nachahmung, d. h. hier: gegen Nachdruck geniesst". 
Freilich leistet diesen Schutz in Deutschland nicht der einzelne Staat, 
sondern das Reich auf Grund des Urheberschutzgesetzes. Zur Reichs- 
sache müsste daher auch die Abgabe der Pflichtexemplare wieder 
gemacht und in den alten Zusammenhang mit dem staatlichen Schutz 
gebracht werden, wie es in England und den Vereinigten Staaten, in 
Italien, Spanien, Portugal, sowie in andern Ländern der Fall ist 
(vergl. Franke S. 164 ff.). 

Dass der Verlagsbuchhandcl auch ohne Schutz gegen den Nach- 
druck bestehen und unter günstigen Umständen selbst blühen kann, 
lehrt seine Geschichte deutlich. Ist doch der Begriff des geistigen 
Eigentums oder des Urheberrechtes, welcher allein dem Schutze der 
Verleger die rechtliche Grundlage bietet, an sich von sehr jungem 
Datum. Wenn also der Verleger, durch dessen Vermittlung zumeist 
die geistigen Erzeugnisse eines Autors in den Handel gelangen, allen 
Nachdruckbestrebungen gegenüber in den meisten Kulturstaaten ge- 
schützt wird, so liegt darin für ihn ein Vorzug, dessen nicht jeder 
Gewerbe- oder Handeltreibende sich erfreut. Der Schutz, welchen in 
neuester Zeit das Markenschutzgesetz sowie unter Umständen das 
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb auch ausserhalb des Verlags- 
gewerbes in Fällen allzu rücksichtsloser Ausbeutung der guten Ge- 
danken des Einen durch einen Anderen gewährt, ist doch gar nicht 
zu vergleichen mit der Sicherheit, welche dem Verleger eines littera- 
rischen Werkes gegen den Nachdruck zur Seite steht. Freilich werden 
die Verleger mir einwenden, dass Konkurrenzunternehmungen zu den 
ihrigen, unbeschadet des Gesetzes wider den Nachdruck, gleichfalls in 
grosser Zahl erscheinen. Da muss indes das Wesentliche eines 
litterarischen Werkes, die eigentlich geistige Arbeit — abweichend 
von den vorhin angedeuteten Fällen der Konkurrenz — neu und 
eigenartig sein. Meine bereits ausgesprochene Behauptung, dass die 
Verleger einen viel weitergehenden Schutz ihrer Unternehmungen ge- 
messen als andere Geschäftsleute, ist also nicht widerlegt. 

Bereits Oskar Wächter, Das Urheberrecht an Werken der 
bildenden Künste, Photographien und gewerblichen Mustern (Stutt- 
gart 1877) hat S. 1 f. den Unterschied des Schutzes der Schriftsteller von 
dem der Künstler, dann aber auch von dem der Techniker und 
Fabrikanten hervorgehoben. Und aus neuester Zeit schreibt Neukamp 
im Wörterbuch der Volkswirtschaft (Jena 1<S98) unter „Urheberrecht" 
mit ausdrücklichen Worten (S. 750): „Abweichend vom Patent-, Muster- 
und Markenschutzrecht entsteht das Urheberrecht regelmässig nicht 
erst mit der Verleihung bczw. der Anmeldung oder der Eintragung in 
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ein 'ö if entlich gcfülirtes Register . . ., sondern bereits mit der Voll- 
endung- des Werkes, welchem der Urheberrechts schütz zusteht." 

An Analogien zu der besonderen Besteuerung der Verleger — 
hier in der Form von Freiexemplaren — neben der Gewerbesteuer 
fehlt es bei anderen Gewerben keineswegs. Die Steuergesetzgebung 
der einzelnen Staaten bietet in der Branntwein-, Brau- oder Malzsteuer, 
Tabaksteuer, Zuckersteucr, Steuer auf Schaumweine und der Börsen- 
steuer Beispiele davon; auch die Schlachtsteuer gehört neben anderen 
hierher. In allen solchen Fällen weiss die Staats- und Finanzwissen- 
schaft stets bestimmte Vorteile nachzuweisen, welche die Angehörigen 
jener Gewerbszweige vor anderen Gewerben voraushaben, manchmal 
keine so offenkundige, als den Verlcg"ern zuzuschreiben sind. 

Warum legen aber die zum Empfang der Freiexemplare be- 
rechtigten Bibhotheken solches Gewicht auf deren Abgabe? Ist es — 
allein oder vorwiegend — der pekuniäre Vorteil, der sie bestimmt, so 
zähe an dieser Forderung festzuhalten? Das mag bei vielen Verwaltungen 
ehemals der Fall gewesen sein, wie auch in ganz vereinzelten Fällen 
vor langer Zeit Missbrauch getrieben worden sein soll mit den Pflicht- 
exemplaren, indem solche von diesen, welche der bestimmten Bibliothek 
— nie konnte mir mehr als eine genannt werden, und die Zeit, auf 
welche zurückgegriffen wird, liegt schon etwa 30 Jahre hinter uns — 
entbehrlich schienen, von ihr zum Vorteil des Institutes antiquarisch 
verkauft, also nicht dauernd aufbewahrt wurden. Aus solchen Vor- 
kommnissen auf die Verwerflichkeit der ganzen Einrichtung schüessen 
zu wollen, wie von Seiten hervorragender Buchhändler öffentlich und 
wiederholt gethan worden ist, geschieht mit gleichem Recht, wie wenn 
man aus dem Missbrauch, den einzelne Polizeibehörden gelegentlich 
mit ihrer Amtsgewalt treiben, die Abschaffung jeglicher Polizei als not- 
wendig folgern wollte. Ich habe es früher bereits ausgesprochen und 
halte noch jetzt auf Grund vieljähriger bibliothekarischer Erfahrung diese 
Behauptung aufrecht, dass, von wenigen bevorzugten Provinzen mit 
sehr entwickeltem Verlagsbuchhandel abgesehen, die Pflichtexemplare 
den Bibliotheken an Arbeit, Ausgabe für Bindelohn und Raumverlust 
alles in allem mehr Last verursachen, als pekuniären Vorteil gewähren. 
Nur muss man erwägen, dass das Einfordern und geordnete Aufbewahren 
jener Drucksachen sich auch auf solche Verlagsartikel in grosser Anzahl 
erstreckt, welche die Bibliotheken nach Massgabe ihrer eigentlichen 
Aufgabe nicht anschaffen würden, der Vorteil dagegen nur in dem un- 
entgeltlichen Bezüge solcher Bücher besteht, die sie nach ihrem 
Programm sonst kaufen müssten. Bei einer solchen Vergleichung dürfen 
allerdings die zahlreichen Lokalzeitungen, deren Wert fast allein auf der 
sofortigen Benutzung nach ihrem Erscheinen und auf sehr beschränktem 
liete beruht, nicht nach dem noch so geringen Abonneme'o.XÄ'^-^.wa«, 
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berechnet werden, sondern nach dem Preise, den sie in Wochen tand 
Monaten nach dem Erscheinen als Makulatur haben würden. Es leuchtet 
doch ein, dass in den Provin3ial- und Hauptstadtbibliotheken kein Mensch 
nach den Zeitungen des Städtchens oder Fleckens X. und Y. zu ihrer 
täglichen Lektüre verlangt und dass nach Wochen ihr aktueller Wert 
auf ein Minimum herabgesunken ist. Wohl aber kommt es alljährlich 
wiederholt vor, dass mehr oder weniger alte Jahrgänge von Zeitungen 
oder andere, im Grunde nur auf raschen Gebrauch berechnete Litteratur 
dringend begehrt wird aus den verschiedensten Anlässen. Litterarische 
und biographische, politische, juristische und statistische Interessen 
knüpfen neben anderen abwechselnd sich daran. Mit den Namen von 
Ort und Person sowie der begehrten Drucke könnte ich wie gewiss 
jeder meiner Kollegen solche Fälle aufzahlen.') Wie äusserst selten 
vollständige Exemplare von Zeitungen sind, so dass sie im Buchhandel 
kaum vorkommen, ist allbekannt; selbst von der Schlesischen Zeitung 
existiert, wie ich höre, überhaupt kein vollständiges Exemplar mehr. 
Alte Jahrgänge wichtiger periodischer Schriften werden, wenn auch 
nicht mit Gold, so doch mit Silber aufgewogen. Der Buchhandel bietet, 
wie die Erfahrung lehrt, keine Möglichkeit, geschweige denn eine 
Sicherheit, im Bedürfnisfalle kaufweise solche Lücken auszufüllen; dazu 
wäre für Antiquare das Sammeln zu umständlich, die Aufbewahrung zu 
kostspielig, die Gelegenheit des Verkaufes vor allem zu selten. Da 
müssen staatü che Einrichtungen an Stelle des Buchhandels treten, dessen 
Privatinteresse hierbei nicht gross genug ist, um selbst sich damit zu 
befassen. Aber auch von Zeitschriften mehr wissenschaftlichen Charakters 
gilt vielfach das Gleiche. So konnte ich z. B, vor kurzem, als es sich 
im Interesse eines Göttinger Universitätslehrers um Beschaffung eines 
vollständigen Exemplares von Masius' Rundschau, Blätter für Ver- 
sicherungswissenschaft U.S.W. (18f>l ff.) handelte, feststeilen, dass von 
20 Bibliotheken Deutschlands, bei denen ich überhaupt den Besitz 
jener Zeitschrift vermuten konnte, nur eine einzige (Breslau) sie voll- 
ständig besitzt, dagegen nicht die Hauptbibliothek des Verlagsortes 
Leipzig, für den es keinen Pflichtexemplarzwang giebt, dass die meisten 
aber gar nichts davon haben. Wie ausser ordenüich lückenhaft auch sonst 
die Bestände der grossen Bibliotheken gerade an Zeitschriften und Büchern 
von etwas populärem Charakter sind, wissen sicher Viele aus eigener 
Erfahrung und ist leicht erklärlich. Aus Geld- und Raumrücksichten 
schaffen die Verwaltungen zuerst die „schweren" Werke an, denen ein 

') Bald handelt es sich beispielsh alter in einer Proiesssache am Feststellnng der 
erfolglen Ediklalladnng, bald um die der Priorität von Titel und ViEiette in einem Streit 
wecea unlauteren Wetlbewerbs, sehr häufig auch um die lieriehle der lahlreichen Lokal- 
vereine, welche in einiger Ausfilhrl ichkeil nur an die Zeitungen geschickt lu werden 
pflegen und mit clieacn sieh erhallen oder lu Grunde gehen. 
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bleibender Wert zugetraut wird und nach denen eine lebhaftere, sich 
dauernd wiederholende Nachfrage stattfindet. Darum kommt aber doch 
auch für die andern Pcriodica einma] die Zeit, wo man nach ihnen 
greifen mnss, und da pflegen sie zu fehlen, falls sie nicht als Pflicht- 
exemplare notgedrungen an die Bibliotheken abgegeben, und von 
diesen aufgenommen wurden. 

Aber nicht bloss für die Gesamtheit der Bewohner eines Staates 
und darüber hinaus sollen die gewissenhaft gesammelten Litteratur- 
denkmäler jederzeit zum ungehinderten Gebrauch zur Verfügung stehen, 
sondern wir haben uns diese Sammelstätten zugleich als Archive der 
Verlagsbuchhandlungen selbst zu denken, welche vorher sie — 
meist wohl widerwillig — als Pfhchtexemplare dahin abgegeben haben. 
Ich möchte eine einzige der alten Verlagsanstalten Deutschlands kennen, 
welche sich im vollständigen Besitz je eines Exemplares aller ihrer 
Verlagswerke befände, die nicht vielmehr die aüergrössten Lücken in 
dieser Hinsicht aufwiese und nicht dach zuweilen in die Lage käme, 
eines der fehlenden Werke einsehen und benutzen zu müssen, wäre es 
auch nur, wenn es gilt, einen Jubiläumskatalog anzufertigen oder gar eine 
Geschichte der Firma zu schreiben. Die alte und angesehene Buch- 
handlung von Ferdinand Hirt in Breslau wollte die ^1. Bearbeitung 
der Kleinen Schulgeographie von E. v. Seydlitz im Jahre 1H95 mit 
Mitteilungen und Proben aus der ersten Auflage (1824) begleiten, 
vermochte aber nach der Vorrede S. 1 kein Exemplar von dieser auf- 
zutreiben, und in die 2. Auflage erst ,,nach langem Suchen durch die 
Güte eines schlesischen Schulmannes Einsicht" zu erlangen. Der Ver- 
leger erbot sich ebenda ,,für das erste angebotene Exemplar der ersten 
Auflage 100 M. zu zahlen oder diese Summe je nach Verabredung zu 
irgend einem wohlthätigen Zweck zu spenden". Eine andere alte Firma 
welcher die Göttioger Bibliothek zu grossem Danke verpSichtet ist, 
indem sie seit einigen Jahren je ein Exemplar ihres bedeutenden wissen- 
schaftüchcn Verlages aus freien Stücken ihr als Geschenk überweist, 
darf sie andererseits mit vollem Recht als Hüterin und Bewahrerin dieses 
Materials zu ihrer Geschichte ansehen, und hat dementsprechend in einem 
Exemplar ihres Verlagskatalogs die nicht mehr in ihrem Besitz be- 
findlichen Werke, welche in der Gottinger Bibliothek vorhanden sind, 
für sich verzeichnen lassen. Es ist ja auch einleuchtend, dass es für 
jede einzelne Verlagsbuchhandlung eine wesenthche Entlastung bedeutet, 
wenn sie alle ihre Verlagsartikel, darunter besonders solche, die ihrem 
Inhalt nach schnell veralten und die sie nicht zu häufiger Einsicht im 
eignen Besitz zu behalten wünscht, in der sicheren Obhut irgend einer 
oder gar zweier wohlverwalteter Bibliotheken weiss. ^) 

') Nebenbei sei der Buchhandel auch daran erinnert, dass der Pllichtexemplariwang 
unter Umstanden ihm Käufer jutühtt, die ionsl wahrscheinlich weggeblieben wStcö.. ■ii-^Vf' 
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Aus dem Gesagten dürfte sich ergeben, dass es nach meiner Auf- 
fassung bei den Pflichtexemplaren nicht ui erster Linie auf ihre mög- 
Uchst ausgedehnte Benutzung, sondern aufihrcsichere Aufbewahrung 
und die Gewähr ihrer jederzeitigen leichten ZugängUchkeit ankommt. 
Gebraucht dürfen und sollen sie natüriich werden — denn sonst wären 
sie ja völlig überflüssig — , aber nicht aufgebraucht; vielmehr müsstc 
den Sammelstätten die Verpflichtung obUegen, gerade unter den Pflicht- 
exemplaren vielbegehrte Bücher — ihre Zahl ist nicht allzu gross — , die 
schadhaftgewordenodervcrloren gegangen sind, unverzügUchzu ersetzen; 
das Publikum und nicht am wenigsten die Buchhändler selbst sollen 
die Gewissheit haben, an den bekannten Stellen Exemplare der be- 
stimmten Drucke vorzufinden. Ich möchte daher auch, ohne auf diese 
Aeusscrlichkeit viel Gewicht zu legen, statt der Bezeichnung ,, Studien- 
exemplare" eine andere, etwa ,,Magazincxemplare", vorziehen, welche 
der gegenwärtig in den Vordergrund tretenden Bestimmung mehr zu 
entsprechen scheint. Die „Studicnexemplare" kehren in ihrem Namen 
allzusehr einen Zweck heraus, für welchen der Staat, die Gemeinde oder 
das Individuum sonst allein aus eigenen Mitteln sorgt, ohne die Hilfe 
eines einzelnen Gewerbszweiges in Anspruch zu nehmen. Unter diesem 
Gesichtspunkt empfiehlt sich meines Erachtens auch nicht unter 
allen Umständen die von Joh. Franke in den Preussischen Jahr- 
büchern Bd. Gl] (1890) S. 564 ff. warm befürwortete Verteilung der 
Pflichtexemplare an solche Bibliotheken und Anstalten, wo deren aus- 
giebigste Benutzung zu erwarten ist.^) Vielmehr kommt es vor alSem 
auf die Sicherheit der Bewahrung und die leichteste dauernde Zu- 
gänghchkeit für jedermann, natürlich ebenso für die Verleger selbst 
an, und in dieser Hinsicht bieten die Centralbibliotheken des Staates 
und der Provinzen (im grösseren Staate) doch unbedingt die grösste 
Gewähr. Es muss jederzeit auch in später Zukunft und ohne Zuziehung 
irgend welcher Kataloge allgemein bekannt sein, wo man eine in 
Deutschland erschienene Drucksache mit der grössten Aussicht auf 
Erfolg, wenn nicht gar mit Sicherheit des Erfolges zu suchen hat 

Für die Erhaltung emer festen, stetigen Tradition in unserer Kultur 
ist also die vollständige Sammlung und Aufbewahrung der gedruckten 
Litteratur das beste, ja das unentbehrliche Mittel. Ueber den Zufall, 

n Preussea — jene Exemplare sogleich nach ihrem Erseheineii an 
BibliotbeWen abgeliefert. Dagegen werden sie gerade neu von den 
Interesäealen am meisten lur Benatiung gewänseht uml auf der Bibliothek begehrt. Brauchte 
diese nicht auf (las Freiexemplar zu. warten, so häUe sie in vielen Fitllen das Bucb bereits 
geliauft und könnte es verleihen; so aber tnuss sie es als noch nicbt vorhanden bezeichnen 
und bestimmt gewiss nicht seilen dadurch den Eesleller, es sich lU kauren, falls er Seiner 
dringend bedarf. 

') Schon der Titel de* Aufsätze'; „ Pili cht ejiemplare und FachbibliotheVen" giebl 
isicht wieder. Vergl. auch Job. Franke im Cenlrbl. f. Blbl. a, O. (1898) S. 486. 
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welcher mit jeder Auswahl verbunden ist, die naturgemäss von den 
augenblicklichen Bedürfnissen, den herrschenden Strömungen und nicht 
am wenigsten von den verfügbaren Mitteln sich beeinflussen lässt, muss 
die Beschaffung der Litteratur gesetzlich hinausgehoben werden durch 
die Abgabe der Pflichtexemplare, welche der Verleger — mittelbar 
wie wir sahen, mit dem Autor — zu liefern hat. Das Recht zu dieser 
Forderung entnimmt der Staat — bei uns sollte es das Deutsche Reich 
sein — dem besonderen, in gleichem Maasse keinem andern Gewerbe 
gewährten Schutze, den der Verlag nnit Hilfe des Staates für Werke 
der Litteratur und Kunst geniesst. Billigerweise darf der Leistung des 
Staates das Verlangen einer Gegenleistung gegenübergestellt werden. 
Die Gelegenheit dazu ist gegenwärtig die günstigste, da zur Zeit dem 
Reichstage noch die Entwürfe eines Gesetzes, betreffend das Urheber- 
recht an Werken der Litteratur und der Tonkunst, sowie eines solchen 
über das Verlagsrecht zur Beratung vorhegen. Im Reichstage und 
nicht in den Häusern der einzelnen deutschen Staaten wird voraussichtlich 
und naturgemäss — jetzt oder dereinst — die Entscheidung über die 
Pflichtexemplare fallen. Bleibt die jetzige Gelegenheit unbenutzt, so 
wird es immer schwieriger werden, später das Versäumte nachzuholen, 
und Deutschland wird in Bezug auf die sichere Erhaltung der heimischen 
Litteratur immer mehr hinter den anderen Kulturstaaten zurückbleiben. 
Man täusche sich darüber nicht. Schon jetzt hat es sich heraus- 
gestellt, dass Frankreich und England, deren Hauptbibliotheken seit 
langer Zeit im ungestörten Besitz von Pflichtexemplaren sind, mit Hilfe 
dieser bibliographische Arbeiten und damit Hilfsmittel für die Wissen- 
schaft und Praxis von einem Umfang und einer Zuverlässigkeit hefern 
können und wirklich liefern, die in Deutschland trotz unsrer vor- 
züglichen Buchbäudlerkataloge unmöglich sind. Ich erinnere z.B. an 
Fernand Drujon, Caialogue des ouvrages, icrits et dessins de .toute 
nature pourstiwis, supprimh ou condamnis depuis le 21 od. 1814 jusqjiau 
31 juill. i8-;-j; id. augm. (Paris if^jg); ein Werk, welches alle Wand- 
lungen der inneren Politik Frankreichs im angegebenen Zeitraum wieder- 
spiegeln lässt; oder Maur. Tourneux, Bibliographie de Phist. de Paris 
pendant la Revoluüo7t frangaise, T. i. 2, fauf 5 Bde. berechnet; Paris 
iSf/o. iSq4). Wir haben diesen Werken nichts Gleiches zur Seite zu 
setzen, und jedenfalls würden sie, wenn man sie bei uns unternähme, 
einen ungleich grösseren Aufwand an Kraft, Zeit und Geld erfordern. 
Man denke ferner an die geplante internationale Bibhographie aller 
neuen Bücher und Aufsätze aus dem Gebiete der Mathematik und 
Naturwissenschaften. Gewiss wird Deutschland die übernommenen Ver- 
pflichtungen gut und in vollem Maasse erfüllen; aber die halbe Arbeit 
dafür wäre gethan, wenn bereits für den gesamten Verlag des 
Deutschen Reiches die Verpflichtung bestände, ein Exem^l-M 
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Drucksachen an die Königliche Bibliothek zu Berlin in g-esetzlich fest- 
gelegtem kurzen Zeitraum einzusenden. 

Den Vorwurf mangelnder Opportunität fürchte ich nicht für diesen 
Mahnruf.^) Was unbedingt zweckmässig und zugleich innerlich be- 
rechtigt ist, ist allemal zeitgemäss, und in diesem Falle liegt die Sache 
sogar so, dass etwas versäumt würde, wenn nicht jetzt vor dem Forum 
des Reichstages die Frage der Pflichtexemplare zur Verhandlung käme. 
Es will mir scheinen, als wenn in Deutschland seit einiger Zeit das 
Verhältnis zwischen Bibliotheken und Buchhandel sich friedlicher 
gestaltete, als es zu Zeiten wohl gewesen ist; als wenn beide Teile, 
deren Arbeitsfeld in weitem Umfang ein gemeinsames ist, sich dauernd 
mehr davon überzeugten, dass ihre Interessen, wenn auch die Biblio- 
theken die Bücher unentgeltlich verleihen, welche die Buchhändler gern 
verkaufen möchten, nicht so sehr auseinander gehen. So möchte ich 
auch jetzt die Pflichtexemplarfrage nicht als Zankapfel dem deutschen 
Buchhandel entgegen werfen, sondern nur eine für die Bibliotheken als 
die Sammelstätten der Litteraturdenkmäler und damit für die gesamte 
nationale Kultur bedeutsame Frage anregen in der Hoffnung, dass es 
noch vor Erledigung der beiden Gesetze über das Urheber- und das 
Verlagsrecht gelingt, diese Einrichtung in einer auch für den Buch- 
handel nicht unsympathischen Form auf das gesamte Deutsche Reich 
auszudehnen. 2) Ich kann in Bezug auf die Abneigung der deutschen 
Buchhändler, welche in jeder gesetzlichen Verpflichtung zur Abgabe 
von Freiexemplaren eine Beeinträchtigung der Gewerbefreiheit sowie 
einen direkten materiellen Schaden für sie selbst erblicken, nur das 
wiederholen, was ich vor zwanzig Jahren in Band 48 der Preussischen 
Jahrbücher S. 376 schrieb:^) „Sie [die Buchhändler] bedenken dabei 
das eine nicht, dass jede öffentliche Bibliothek — und um wieviel mehr ein 
deutsches Reichsinstitut? — nicht bloss die litterarischen Bedürfnisse des 
Bücher suchenden Publikums befriedigt, sondern sie auch in hohem Grade 
weckt und somit durch die von ihr ausgehende litterarischc Anregung 
dem Buchhandel immer neue Konsumenten und Produzenten zuführt.** 

Göttingen. Karl Dziatzko. 

*) Dass die Buchhändler ihrerseits zur Zeit nicht gewillt sind, abzulassen vom Ansturm 
gegen die Pflichtexemplare, beweisen wiederholte Einsendungen ins Börsenblatt fiir den 
deutschen Buchhandel, z.B. ganz neuerdings in Jahrgang 1900No. 300 und Jahrgang 1901 No.5. 

^) Man könnte z.B. darandenken, die Verleger zur unentgeltlichen Abgabe eines Exem- 
plares an die Königliche Bibliothek in Berlin zu verpflichten, ein zweites Exemplar aber von 
Reichswegen zum Verlegerpreise zu kaufen (mit Ausnahme der Zeitungen, für welche nur die 
Expeditionskosten zu ersetzen wären), und dann nach seiner Benutzung für die internationale 
Bibliographie an die Einzelstaaten — in der Regel gegen Entgelt — für deren Bibliotheken 
abzugeben. 

^) In einem Aufsatz „Über die Bibliothek und den Lesesaal des Britischen Museums" 
ging ich zum Schluss auf die damals angeregte Frage der Gründung einer Reichsbibliothek 
und des auf ganz Deutschland auszudehnenden Plichtexemplarzwanges ein. 



Di tre sconosciuti tipografi (napoletano V uno, tedeschi 
gli altri), dimoranti in Napoli, nel secolo XV. 

Nelle ricerche, che da tempo stiamo facendo suUa storia della 
tipografia napoletana nel secolo XV, ci e occorso di rinvenire un 
interessantissimo documento, il quäle dänotizia, con particolari degni 
di nota, su di una societä contratta nell' arte della stampa di libri, fra 
Domenico Carafae due tipografi tedeschi.^) 

II documento, che, fin dal secolo XVII, aveva richiamata V atten- 
zione del Tutini 2), e di gran lunga importante, non solo perche ci 
fa conoscere i nomi di due artefici, finora ignoti e vari curiosi parti- 
colari, concernenti imprese tipografiche , ma ancora perche ci fa 
rilevare che Dornenico Carafa, giä prima deir anno 1481, aveva fatto 
stampare altri libri. 

Da esso documento^), che ora per la prima volta riproduciamo 
integralmente ^) , si rileva che addi 29 ottobre dell' anno 1481 il 
Magnifico Domenico Carafa da una parte, ed i Maestri Giovanni 
Staingamer di Landsperg e Werner Raptoris di Marburg, dall' 
altra parte, contrassero fra loro societä nell' arte di stampare libri, 
per la durata di un anno e mezzo, con i seguenti patti: 

1. Esso Messer Domenico Carafa si obbligava di dare ai detti due 
soci, tipografi tedeschi, durante il tempo stabilito, oltre V alloggio 
conveniente a detta arte, un letto con sostcgni (panchetti) ^), un torchio 
e le lettere, colle quali esso Domenico fece stampare gli Evangeli.®) 



^) Sono ignoti anche al Marzi ("I tipografi tedeschi in Italia durante il secolo XV**, 
in Centralblatt f. Bibliothekswesen. Beiheft XXIII). 

^) Di Camillo Tatini, famoso storico ed erudito, discorsero il F. Soria (Memorie 
storico-critiche degli storici napoletani. Napoli MDCCLXXXU, tom. II pp. 608 — 610), 
ed il Filangieri, (Documenti per la storia, le arti e le industrie delle provincie napo- 
letane. Napoli 1888, vol. IV pp. 109, 399, 400, 405—407 e 455). 

'j Trovasi indicato dal Tutini nei suoi "Notamenti di diversi antichi Notari del 
Regno e di molte cose cavate dalli loro ProtocoUi**, alla scheda di notar Cesare Malfitano, 
cosi "Capitula et societas imprimendi libros inter Dominicum Carafam et 
quosdam impressores teotonicos*' Ms. brancacciano IV. B. 15, cc. 194 — 207. 

*) Vedi in fine il "Documento inedito**, 

*) Crediamo che cosi debba tradursi, in questo caso, la voce'Tulcitum**, (Vedi D oc c it.) 

•) Non siamo riusciti ad identificare, per quante ricerche avessimo fatte, questo 



14 Gioi^. Bresciano 

Dettj utensili e letto passassero, alla estinzione di esso contratto, in 
possesso di Messer DomeDico. Qualunque altra spesa, da farsi per 
essa societä, dovesse essere in comune, fra esse parti. Queste, inoltre, 
ßi obbligavano di esercitare dctta societä, coq ogni sollecitudine, 
durante il tempo stabilito, stampando libri di piccolo c di grande 
formato, secondo loro piaccrä. e sembrerä necessario, su carta, 
che sark consegnata da esso Messer Domenico ai dctti Giovanni 
e Werner. 

2. Prometteva, poi, il Carafa di comprare del auo tutta la carta 
necessaria, per detta stampa. Lo Staingamer e il Raptoris erano 
tenuti a provvedersi da se del vitto, faccndonc perö conto ad esso 
Domenico alla fine di ogni mese. Questo s'obblig;ava dare loro la 
terza parte di esse spese. Pi queste e di altre da farsi si doveva 
tenere chiaramente nota, in due quaderni, 1' uao presso il Carafa e 
1' altro presso i mentovati soci. I libri, poi, si dovevano vendere 
"pro communi et indiviso", o dividere in tre parti, detratto il capitaJe 
della carta e delle altre spese, col patto espresso che, ove mai capitasse 
danno in detta societä, senza colpa di vcruno dei soci, ognuno di 
loro ne sopporti la intera terza parte. 

3. Che, ove mai occorrerä, per increraento di detta arte, o per 
altro bisogno, avere garzoni salariati, si poträ farlo, dividendo le spese 
necessarie pel salario in tre parti. 

4. 11 Carafa promctteva di far cucinarc quanto sarä necessario, 
pel vitto di essi soci, durante il tempo stabilito. 

5. Che ae mai sopravverrä pestilenza (che Dio liberi), in Napoli, 
durante esso contratto, sara lecito ad essi Maestri di dimorare in detta 
cittä, col torchio^) e Ictterc e terminare la stampa dei übrl giä comin- 
ciata, dividendoli poi fra loro, e cominciare la stampa di altri, secondo 
i giä presi accordi. Se le dette parti, o 1' una di loro vorrä abbandonare 
la Societa, lo poträ, solamente in tempo di pestilenza, dovendo poi 
ritornare e seguire essa societä, per tutto il tempo del contratto. 

6. Che le lettere dovessero essere del peso di 47 rotola*) con 
una caasetta, da rimetterc a! Carafa, alla fine del contratto. Si obbliga- 
rono, poi, esse parti di osservare i preinserti patti e capitoli ec. ec, 
Eotto pena di once ÖO di oro ec. ec. Addi 4 gennaio 148'2 fu cassato 
il preinserto strumento, per valontä di esse parti, le quali si dlchiararono 

incuaabolo, assolatamenle impresso in Nap-oli. Crediatno possn essere, prolialjilmente, uno 
dei due, descrilü dall' Hain (Repert. bibL) ai n, 6628, 662». 

') Cosi e Qon altrimenti repülisino poss« trsdursi li uuce stileo = stilo, "Stilm, 
k Graec. <m>.üi, coUmna" (Du Gange, Gloss med, el inf. Ulin. 1886 U Vn p. 698). 

') Che le Icllere si calcolassero a peso, i eonfermalo anchc da un docnmenlo 
posteriore (9 decembre 1483J, pubblicalo dal principe Filatigieri, ed al quäle accenneremo 
in ptosieguo. 
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ben contente e soddisfatte, di quanto fa dichiarato, in CBsi Capitoli ec. ec, 
fibbligandosi ec. . . . sotto pena di 20 once di oro ec. 

E assai notevole che, fra i tcstimoni presenti al contratto, si Irovi 
Corrado Guldemiind, il noto tipografo, che stampö in Napoli nel 1478, 
Becondo si rileva dai due unici incunaboü, che di lui si conoscono.^} 

L' inedito documento, che segnie in frae, sparge Ince non dub- 
bia SU DomeniCQ Carafa, Giovanni Staingamer (Steingamer) di Lands- 
perg e Werner Raptoris di Marburg, due tipografi tedeschi, che 
dimorarono qui, ed esercitarono la loro arte. 

11 Carafa ebbe una parte importante, nella storia della tipografia 
napoletana, non nel senso tecnico della parola, perche non e credere 
che lavorasse egii stesso da tipografo, come Sisto RieBsinger o come 
Mattia Moravo; ma perche fu ccrtamente proprietario di ofScine tipo- 
grafiche, nelle quali fece stampare, per suo conto, da operai tedeschi 
e di strumenti tipografici, che dava in fitto*), come sopra dimostrammo. 
Qrca la sua biografia sappiamo che fu figliuolo di Giovanni Antonio 
Carafa, Regio Consigliere. Domenico sposö Lucrezia Saraceno, dalla 
quäle nacque Vincenzo.-') Infruttuose sono tornate le ricerche com- 
piute sul Costanzo*), sul Pacca^), sul Rcumont"*) e sui principali ge- 
nealogisti di famighe nobili napoletaae. 

Le nostre particolari ricerche, fatte sulle Schede notarili del 
secolo XV, esistenti neu' Archivio Notarile di Napoli, fmttarono 
parecchie notizie inedite. 

a) Mesue, J.: Opera. Neapoli, C. Guldenmund. M-CCCC'LXXVin. die tertia 
mens. febr. 

(Igcota all' Hain, ma Hporlalo dal Giustiniani nel suo Saggio slorico-critico 
äulia lipografia de! Rcgno di Napgli. ga edii, Napoli 1817, p. 141 e poi dal Gracsse, 
nel Tr&or des livres rares et prfcieus. Dresde 1863, t. IV. p. 505.) 

b) Cleophilus, O.: Epistolarum de amoribus über . . . Neapoli, C. Guidemund, 
MCCCCLXXVnL lU. Idüs Martlas. 

(Hain HO. 5457 = Giustiniani, op. cit. p. 142.) 

*) Fin dal 1887 il principe G. Filangieri pubblicö, nell' Archivio storico per le 
ncie Nspolitane (anno XII p. 50, in m^la) un contratto di socieli, concluso dal 
■-Carafa con Giusto Tedesco, "9 dicemhre U83 MacKtro Giusto Thealonico 

di libbra 132, e questi dichiara aver ricevuto da esso Giusto altra mac- 
a, parimenle da atampare, del peäo di libbra 113". 
(Prot, di C. Malfitano, a. 1483; c. 80, Arcb. nolar. di Napoli.) 
») Aldimari, B.:Hiatoriagenealogiai della famiglia Carafa. Napoli, MDCLXXXXl, 
1 p. 22. 

') Genealogia inedita della famiglia Carafa. 2 Mss. della Bibl. Na?., di Napoli 
. 34 e XIV. F. 39). 
■) Historia della famiglia Carrafa di Colaniello Pacca, Ma. Bibl. S. Martino in 
poli, 351 Inv, 

") Die Carafa von Mjddaloni, Berlin 1851. 
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Cosi rileviamo da un protocollo ^) che Giovanni Antonio tolse in 
moglie Caterina della chaya (de acaya?), la quäle pare sia stata la 
madre di Domenico ed ebbe, oltre a lui, una figlia, di nome Sancia, 
che maritö nel 1457 a Giovanni Sanframondi. 

Dali' anno 1471 al 1474 Domenico Carafa fu musico della corte 
Arag"onese. Ciö si rileva dalle cedole della Tesoreria Aragonese, 
possedute dal Grande Archivio di Stato in Napoli. Infatti, tra i paga- 
menti fatti della corte Aragonese, il suo nome e cosi registrato: 

12. janer 1471. 
A Minico carraffa musich XXXVIIj duc. Ij tar, San a com- 

pliment de XXXX duc, per una terga de sa j>rovisio que fini en 

lo mes de Decembre passat .... 

(Cedole d. Tes. Arag. voL 56, c. 120^.) 
10. marc 1474. 
a Dominico carrafa musich VIIIj duc. IIj tar. a compliment 

de X dtic. perla dita raho \sa provtsid]. 

(Ced. dt. vol. 66, c. 312\) 

Domenico si trova spesso nominato, ora come testimone, ora 
come parte, in molti atti notarili degli anni 1474, 1476, 1478, 1489, 
1491, 1492, 1493, 1497, 1498 e 1501. 2) 

Parecchi di questi atti sono contratti di societä, conclusi in diversi 
tempi, per 1' esercizio di varie industrie. Da un altro documento, 
esistente nel Grande Archivio di Stato di Napoli^) (Lettere regie del 
2. ottobre 1477, con V esecutoria del 6. novembre successivo, in- 
dirizzate "magnifico viro petro Bernardo regenti regiam 
thesaurariam ac maiori dohanero fundaci maioris et dohane 
Civitatis neapolis") si rileva che il Re Ferdinando, avendo bisogno 
di danaro "signanter pro stipendiis diversarum gentium armi- 
gerorum quas [!] intra et extra hoc nostrum regnum ad nostra 
servicia et pro statu nostro et defensione, securitatemque 
(sie!) dicti regni . . . substentamus et tenemus, nee non pro 
multis aliis variis et diversis impensis quibus undique 
vexamur et distringimur'* . . ., concede in vendita "ex reddi- 



^) Capitoli matrimoniali rogati da notar Giacomo Ferrillo c, 109. (Arch. notar. 
di Napoli.) 

2) Protocollo di notar Francesco Kusso, a. 1473 — 75, a. c. 87 *; Prot, di C, Mal- 
fitano, a. 1476—78, c 13b, 49* e 76^; 1481-82, a. c. 205^ e 207^; 1486-87, cc. 
212b, 213a; 1489—90, c. 137; 1490—91, c. 416; 1491—92, cc. 6, lOS 59b, i48a e 
216; 1492—93, cc. 13», 41b, 51b, 52, 129», 133»; 1496-97, cc. 191b e 276b; 1497—1498, 
cc. 67a e 126b; 1500—1501, c. 203b; Prot, di Giovanni Majorano, a. 1501—1502, 
a. c. 63 b. 

*) Sommaria-Esecutoriale, VII. cc. 151 — 158. (Dobbiamo alla cortesta del 
chiarissimo Dr. M. Fava, bibliotecario nella biblioteca universitaria di Napoli, questa ed 
altre notizie favoriteci ) 
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tibus, introitibus, iuribus et racionibus ipsius fundici et 
dohane magnifico dominico carrafa de neapoli, filio mag- 
nifici viri Joannis antonii carrafe de neapoli j, V. doctoris 
dilecti nostri Consiliarii, previa nostri consilÜ deliberacione 
et approbacione . . . ducatos centum annis singulis ex reddi- 
tibug introitibus et iuribus predictis." 

Peccato che non ci sia riuscito di rinvenire veruna notizia su 
Giovanni Steingamer, ne negli archivi napoletani, ne nello Staatsarchiv 
di Marburg. Si conoscono bensi i tipografi Martinus Landsberg 
de Herbipoli') e Wolfg. Landsberg Monacens. [?J (= 
Stöckel?)*} i quali nuUa hanno di comune collo Staingamer, del quäle 
finora parc non esista veruna edizione. 

Siamo fitati piü fortunati per 1' altro, poiche ci e occorso di 
rinvenire un inciinabolo, da lui stampato, sfuggito sia all' Hain, sia al 
Copinger''), sia al Praetor*) e (quel che piü monta) al diligentissimo 
Giüstiniani (op. cit). II solo De Licterüs lo cita.^) 

Eccone una descrizione bibliografica: 

c. 1" [oder 2% wenn das leere erste Blatt mitgezählt wird] n. n.: 
IN COMENCIA e! prolago Innel li 1| bro dela diuina doctrina reuellata 
a ql [| la gloriofa & fanctiffima vergcne fanc {j ta Caterina de fiena forella 
del terczo a {| bito de San: dominico fundatore & pa || trc dellordine 
de fra predicato%: || 



1 teri 



. delh 



c. l"* n. n. : In comeza el üb" dela diuia doctrina da || ta alla 
gloriofa uirgene fanta Caterina H de Siena del terzo abito de ian 
domico II pla pfona del oipotete dlo el qle parla || ua i nel fuo itellecto etc. 

c. 2' n. n. : Como p uirtu de fante oracione fe unif | ce la aia 
con dio & como quefta aninia || de la quäle fe parla qut effeado 
eleuata |] in cötemplacione adomädaua quactro |1 petecione al fummo dio 
Capi'o i ll EV ANDOSE vna ani [| ma anfietata de grandiffi || mo difiderio etc. 

L' opera e divisa in CLXVII capitoli e termina a. c. 
118'' n. n. Riportiamo il colopbon (c. 118^ n 

Gloria pri qui fecit nos Gloria filii [!J qui || redemit nos Gloria 
fprritui (sie!) fanto qui fa |1 tificauit nos Sit laus Sit becedictio Sit || 
gtacia^ accio füme & idiuidue trinita | ti p in finita feculo^fecula | 



') C. Burger, Regist. 

») Ibid. p. 168. 

") Supplement to Ha 

*) Ad Index lo the < 
of prinling lo the year MD 

') Codicum 
Catalogus . . . laboi 
L r. p. 16Ö. 



u Hai 



5 Repert. bibi, pp. 166—167. 



lain's Repert. Bibl. pari. I. 11, 1. Loni 

early printed books in the British Museum from the 
D. LoadoE, MDCCCXCVIII; 2d secl. p. 446. 
XV impresäornm, qui in regia biblialheca Borbonica adservantor 
lostria F. Krancisci De Licterüs. Neapoli, MDCCCXXVm, 
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AMEN I Finis Anno MoCCCC» |l LXXVIII". Die vero vicefima octa i| 
ua Menfis Aprilis ConpofitQ p dif ( cretum Vuernerum Raptor' de 
Alma II nia Alta de haffea de terra che cbiama || In Dem gülden 
Trogbc II Sensa luogo. 

c. 118'' n. n. : Tabula huis {sie!) libri etc. 

In l" (di mm. 230X180) di cc. 118 [mit dem ersten leeren Blatte, 
das fehlt, 119] n. n., senza segnature e richiami; di linee 42, su doppia 
colonna; carattere romano, alquanto rozzo. La carta reca una sola 
filigrana, di cui diamo qui il disegno, lucidato dall' originale; 





I singoli fogli hanno 5 vergelle (Stege) verticali, distanti 1' una dall' 
altra 3, 7 cm. Da una nota manoscritta sul fogUo di risguardo, in 
principio si rileva, che 1' esemplare eaaminato apparteneva alla Biblioth. 
domus professe neapol. Soc. Jesu. 

(Bibl. naz. di Napoli. Sala delle Quattrocentine, III. E. 19.)i) 

L' incunabolo in parola non si trova sia nelle bibliografie gene- 
rali di scrittori italiani^), sia nelle opere degii scrittori, che parlarono 
di Santa Caterina da Siena. *) II solo Zambrini ne fa cenno.^) Ecco 
le sue parole: 

[Dialogo di Santa Caterina da Siena.] 

Della Divina Provvidenza (Senza luogo) Guarnero Raptore, 
1498*), 28 aprile; in f. piccolo. "Ho notizia di questa stampa dall' 
onorevole sig. prof, Luciano Scarabelli, il quäle, nel darmi raguaglio 
dl essa, soggiugne: 

') Esemplare ilquanto inacchiato quieU, con pocU fori di tarlo, nelle cc. 1,80—118. 

') Fontanini, Haym, Gamba ec. 

') Capecelatro, A.: Sioria di Santa Caierini da Siena .... 4. ed. Siena 1878 
(pp. 520—579: BibUografia). 

Flavigny (C«s'= de): Sainle Catherine de Sienne. Paris, 1880 (pp. 396—439: 
Bibliographie). 

Pisteili, E.; Sul dialogo di S. Calerina da Siena e sni Mss. Calerlniani Ashburnha- 
miani: noiiiie ed appunti. Firenie, 1886. (Noiie Pisteili— Bonzaiii.) 

*) Le opere volgarl a stampa dei secoli XIII e XIV indicate e descritte, 4. edii. 
Bologntt 1Ö78, p. 234—235. 

*) La data c erronea, dovendo essere 1478. 
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Qui c Tino enigma. Nessuno codobcc questo stampatore. 11 
Bnmet cita 1' edizione colla stessa data e impressum "per discretum 
virum Bcrnardum de Dacia"; poi altra cdiz. "octaua aprilis pcl 
Fiorentino N." 

II Catalogo dell' Heberiana ha il "vigesima octava", ma "im- 
pressum per C. Bonebach de Altnania alta de bassea deterra 
chiama In del güldem".i) Par che bassea sia Hassea o Assia 
e che il Bonebach cuopra il Vuernerum Raptor' {sicf) de Al- 
mania alta de hassea de terra che chiama In dem guldem 
Trog-be dell' edizione che cito. Bonebach suona rivo, e talvolla i 
rive sone piü che ladri. II C. potrebbe essere errore di G. per Guar- 
nerio. Non e certo dell' Azzognidi. Credo che 1' Azzoguidi avesse 
privilegio dei Domcnicani e che pur si ristampasse a Bologna e le niuta- 
zsoni dei nomi strainbi fossero per distogliere dalla dritta via chi cercasse 
r editor nuovo. I segni della carta sono la losanga e la Stella cerchiata, 

Questa ediz. ha un prologo che manca all' Azzoguidi." 

Dair esame dell' infrascritto documento e chiaro che sono erronee 
te congetture dello Scarabelli, il quäle nc ignorava 1' esistenza. E 
parimente erronea la indicazione, che da deüa filigrana {"segni della 
carta") denominata da !ui losanga e Stella cerchiata, laddove 
chiaramente si scorge, esaminando alla luce la carta, che questa 
contiene una sola filigrana, cioö uno scudo a losanga, sormontato da 
una Corona, ä) Poiche, dunque, ü Raptoris strinse, in Napoli sodetä 
con altri due tipografi, per la stampa di Ubri, ci sembra evidente, 
che r incunabolo csaminato, che reca nel colophon il suo nome, 
fosse Btampato in Napoli. Altra prova convinccnte e il calco della 
filigrana, da noi riscontrato solamente nella carta d' incanaboli na- 
poietani (v. g. Perotti Regulae grammaticales. Xeapoli, M. Moravus; 
See. XV. Hain no, 12642). Come per lo Steingamer, cosl parimente 
pel Raptoris non ci e riuscito di trovare veruna notizia, che, com- 
unque, a lui si riferisse. Infruttuose, altresi, sono tornate !e ricerche, 
diligentemente fatte, per rinvenire altre edizioni, uscite dai suoi torchi.") 

') II colophon ripoitato e errato. Deve leggersi coäi alla de bassea de 

terra che chiama In dem gülden Trogbe (cfr. Proclor. op. eil. Napoli; p. 446 [XI] 
HO. 6723). 

°) Vedi sopra il disegno, da noi cavalo doli' originale. 

') Herr Bibliothekar Dr. Falckenheiner in Göttingen teilt freundlichst aus den 
Matrikel buch crn deutscher Universitäten und aus Urltundenbucheru Folgendes mit: 

Raptoris [Derselbe lum J. 1450: Reuber] de Haugenhergsiheiiii [= Henheim 
^ der Pfali], Jac: s. Matrik. d. Univ. Heidelberg, J, 2Ö7 vom J. 1448. 
W^ —, Job. (de Worroacia): ebd. I, 103 vom J. 1400. 

^m Boeber, Nie. ( ); ebd. 1, 72 vom J. 1399. 

^P Raptoris, Conr., de Ilergesiheim, 1398: 3. Quellen z. Gesch, d, Stadt Worms II, 
688, 41; ß89, 14. 
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Fino a che non sarä pubblicato dalla chiarissima Sig""* Pellechet 
r Atlante di Tavole, riproducenti i caratteri fotografati dei singoli 
incunaboli, posseduti da biblioteche francesi^), non possiamo istituire 
confronti fra V incunabolo, su descritto e gli altri, che potessero 
esistere dello stesso tipografo, senza alcuna nota tipografica. In ultimo, 
ci si presenta un caso assai singolare: Esistono 4 incunaboH della 
stessa Opera (La divina dottrina di S'* Caterina da Siena), con 
la stessa data (28. aprile 1478), che recano 4 soscrizioni diverse, coi 
nomi di 4 tipografi diversi e sono: 

a; AMENjIFinis Anno M'CCCO || LXXVIIP Die vero vicesima 
octa II ua Mensis Aprilis Inpressum {sie!) In ci || uitate Neapolitana per 
Discretum Virum franciscum N. fiorentinum. 2) 

b; AMEN||Finis Anno MOCCCC« || LXXVIIP Die vero vicesima 
octa II ua Mensis Aprilis Inpressum p dis || cretum Virum Bernardum 
de dacia || 

(Hain no 4694; Giustiniani, op. cit. p. 149.) 

c; AMEN II Finis Anno MOCCCC^ || LXXVIIP Die vero vicesima 
octa II va Mensis Aprilis In preffum p dif || cretum Conradum Boneb^ch 
de Alma || nia alta de hassea de terra che chiama || In Dem g'ulcJen 
Trogbe || [Nach einer Photographie der K. Universitätsbibliothek in 
Göttingen. K. Dz.] 

(Ignoto air Hain ed al Giustiniani; riportato dal Proctor, op. cit. 
p. 446, 450.) 

d; quello giä sopra riportato, di cui diamo qui un facsimile (il 
colophon cavato da una fotografia, anche per dare saggio dei caratteri 
deir incunabolo esaminato). 

Solo il no. a porta il luogo di stampa; gli altri, benche non 
r abbiano, sono indubbiamente stampati a Napoli, come dimostrarono 
il Giustiniani (op. cit.) e il Proctor (op. cit.), e come reputiamo possa 
dirsi deir ultimo, teste esaminato. 

Non sappiamo come spiegare questo fatto. Si potrebbe forse 
ammettere per i due citati tipografi (Bonebach e Raptoris), sconosciuti 
al Giustiniani (op. cit.), quanto questi dice di Bernardo di Dacia: ''E 
facile credere di aversi divisa V edizione i suddivisati due 
tipografi, sia stato il primo a farla Francesco N., sia stato 

Einen Joh. Bonebach de Hombergh kann er aus Erfurt nachweisen (immatriku- 
liert im J. 1477 Som. Sem. (s. J. C. Herm. Weissenborn, Akt d. Erf. Univ. I [1881] 
S. 369). Ferner vermutet er, dass Trogbe verdruckt sei für Trog he und dies soviel 
wie Mulde, Thal bedeute. Als „güldene Grafschaft** sei Dietz (erst seit 1479 zu Hessen 
gehörig) genannt bei J. J. Winkelmann, Beschr. v. Hessen S. 121 h. 

*) Siamo, cortesemente informati dalla valorosa autrice che, fra breve, vedra la 
uce. (Era sotto il torchio il presente articolo, quando apprendemmo la sua morte ) 

2) L' Hain (n® 6026) crede che sia Franciscus Nicol. Florentinus (Giusti- 
niani. op. cit. p. 148). 




[Documento inedito] 
Capitula et societas pro Mag'^" dominico carrafa et socijs.-} 
Die XXVllI" mensis octobris XV Iiidictionis [a. 1481] Con- 
sütutis In nostri prcsentia Magnifico Dominico carrafa de neapoli 
agente etc. ex una parte, Et Johanne ataingamer de landsperg et 
bernero raptoris de marburcs theothonicis ag'entibus etc. ex parte 
altera, prcfate vero partes sponte asseruerunt pariter coram nobis Intcr 
se Ipsas partes certa pacta et CapituLa habita Inita et firmata fuisse, 
ratione certe Inpressionis librorum de novo iiendorura ad stampam 



') [Ich halte obige mil grosser Vorsicht ausgesprochene Vermutiing über das Ver- 
hältnis der vier Ausgaben und den Grund ihrer ÜbcreinsLimmung für völlig lUtrefiend. 
Cbrigeas hat aneh Troctor a. O, S, 450 sich dahin erklärl, dass "There can be no 
reasonable douht Ihat there is only one edilion of the Caterina da Siena 
prinled on 28, April 1478, allhougb Lhe names of ihiee differsnt printers 
are altached to the various copies." Dass die Drucke auch im Satze völlig über- 
einslimnien, was bisher nur angenornmen wurde, habe ich zunächst für zweie von ihnen 
festgestellt, ind«m ich für den Bibliographischen Apparat der Göttinger Bibliothek durch 
die Freundlichkeit des Herrn Rob. Proclor -vom British Museum Photographien der 
ersten und letiten (beiw, vorlelzlen) Seile des Londoner Eieoiplares mit dem Namen des 
Conr. Bonebach besorgte und mit den Photographien des Exemplars verglich, welches den 
Nomen des Wem. Raptoris tragt. Nur der Drnekeraame ist in der Unterschrift vertanseht 
worden sngleich mit dem ihrer Thäiigkeit geltenden Ausdruck: von Werner Raptoris heisst 
er nicht impiessum, sondern compositum; ihn haben wir uns demnach als Herausgeber, 
nicht als Drucker zu denken [vergl. das Facsimile der Schlussseile, ausser dem mir noch eines 
der ersten Seile vorliegt]. — Ebenso stellte Herr Comm. Biagi in Florenz auf Bitte des 
Verfassers dieses Aufsatzes für den Druck b) [s. oben], von dem nach gütiger Mitteilung 
der leider inzwischen verstorbenen M"-: Morie Pellechet ein Eseinplar sich in der Bibl. 
Riccardiana befindet, eine Vergleichung dieses mit der Photograpliie des Neapler Exem- 
plares an. Dabei ergab sich, dass mit Ausnahme der vier letzten Zeilen der L'nler:ichrlft 
[5. vorher S. 90] die beiden verglichenen Seilen völlig Übereinstimmen, sogar in kleinen 
UnVollkommenheiten des Druckes. — Eine Verteilung der gedruckten Esemplare unter 
die drei Teünehmer der Druckgesel! Schaft sieht auch der im Folgenden neu mitgeteilte 
Vertrag von 1481 als möglich voraus, wo es heisst [S. 22]: . . . libri ipsi vendantnr 
pro communi et indiviao, seu dividantur inter eosdem etc. Gerade das 
Letztere scheint bereits 1473, auch in Neapel und unter 
Raptoris, mit dem besprochenen Drucke der Divina de 
Siena geschehen zu sein, infolgedessen jeder der Teilhaber seinen Namen in seine Exem- 
plare setzen Hess. Dieser aus dem Vertrage und dem Vergleich jener vier Druclie ge- 
wonnene Gesichtspunkt wirft wahrscheinlich auch ein Licht auf manche der nicht seltenen be- 
kannten Fälle, in welchen verschiedene Exemplare desselben Druckes Abweichungen in der 
Unterschrift aufweisen, bald den Drucker nennen, bald nicht, teils mit einem Verlegeneichen 
versehen sind teils auch nicht. Doch kann dies hier nicht weiter verfolgt werden. K. Di.] 
•) [Die Interpunktion und Kleinigkeiten der Orthographie sind fai üblicher Weise 
modernisiert. K. Dz.] 
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per Ipsos Johannem et bernerum durante tempore anni unius et men- 
sium sex a presenti die In antea numerandorum, Quamquidem socie- 
tatem durante dicto tempore parte [sie!] sponte coram nobis Inierunt 
et firmaverunt sub pactis conditionibus et declarationibus supradictis 
et Infrascriptis habitis et frematis [sie!] coram nobis. Tenor vero 
dictorum est talis videlicet, In primis quod dictus dominicus dare et 
assignare debeat dictis Johanni et bernero tempore supradicto durante 
habitacionem condecentem dicte arti, ubi ad presens Ipsi Johannes et 
bernerus habitant, et lectum unum fulcitum ut decet et unum torcular 
In ordine et licteras cum quibus alias dictus dominicus laborari fecit 
evangelia. Et In fine dicti temporis dictum lectum torcular et lictere 
sint et esse debeant dicti dominici; Alia uero de novo emenda sint 
Inter dictas partes communia pro ratis Introscriptis. Et promiserunt 
et convenerunt prefati Johannes et bernerus et quislibet Ipsorum In 
solidum stipulatione legitima precedente dicto dominico presenti etc. 
durante dicto tempore dictam societatem bene et diligenter exarcere 
[sie!] etc. omnesque libros tam magnos quam parvos prout eis melius 
videbitur, Inprimere seu Inprimi facere semel et pluries, prout fuerit 
necessarium, super cartas assignandas per eundem dominicum eisdem 
Johanni et bernero. Item promisit dictus dominus dominicus eisdem 
Johanni et bernero presentibus etc. de suo proprio emere omnes 
cartas ad pecuniam manualem seu ad tempus necessarias pro Inpres- 
sionc dictorum librorum; et quod Johannes et bernerus Ipsi tene- 
antur etc. sibi Ipsis facere exspensas pro eorum victu, et et [sie!] In 
fine cuiuslibet mensis ponere eidem dominico rationem de exspensis 
per eos factis et [c. 27*] Ipsa sie posita ratione dictus dominus domi- 
nicus promisit dare et assignare etc. dictis Johanni et benero Integram 
terciam partem exspensarum ut supra fiendarum In pecunia numerata, 
minime deducendam per Ipsum dominicum seu detinendam ex libris 
ut supra fiendis; De quibus exspensis et aliis Inde fiendis clare 
debeantur scribi et annotari per dictas partes duo quaterni, videlicet 
unus per eundem dominicum et alterum [sie!] per Ipsos Johannem et 
bernerum; dictisque operibus factis et sie de aliis Inde faciendis modo 
et forma premissis, dicti libri In toto vel Inparte vendantur, et deducto 
capitali dictarum cartarum et exspensarum Inde fiendarum ut supra, 
libri Ipsi vendantur pro communi et Indiuiso, seu diuidantur Inter 
eosdem dominicum, Johannem et bernerum, cuilibet Ipsorum pro 
tercia parte, Tali quidem declaratione quod ubi dampnum, quod absit, 
conting-eret Inde venire In societate predicta absque culpa alterius 
Ipsorum, quod unusquisque Ipsorum dominici, Johannis et bernori 
[sie!] sensiet et supportet pro Integra tercia parte. Item fuit etiam 
conventum coram nobis Inter partes easdem, quod ubi contingerit [siel] 
pro aumento dicte societatis seu necessitate alios laborantes ^ 
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quod possint Ipsos recipere ad salarium seu aliter et in exspensis 
Inde fiendis quislibet Ipsorum domirii dominici Johannis et bernori 
Interuenire debeat pro tercia parte. Item prefatus dominus dominicus 
promisit coqui facere omnia necessaria ad victum Ipsorum magistrorum 
tempore supradicto durante. Item fuit etiam conventum Inter easdem 
partes, quod ubi, quod absit, pestis superveniret in hac Ciuitate nea- 
polis tempore supradicto durante, quod liceat etc. dictis magistris 
habitare in dicto loco cum dicto stileo [v, p, 14] et rebus et fmire libros 
per eos Incohatos Ipsisque finitis dividere seu alios Incohare, prout 
Inter dictas partes fuerit concordatum. Et ubi partes Ipse seu altera 
Ipsarum velit relinquere societatem predictam, quod liceat tempore 
pestis durante eam relinquere et postmodum revertere et sequi dictam 
societatem eamque finire pro tempore supradicto. Item quod lictere 
sint In pondere rotulorum quatraginta [sie!] Septem cum cassecta 
assignanda [siel] per eosdem magistros dicto dominico In fine dicti 
temporis habita consideratione usus Inde fiendi. Et promiserunt et 
convenerunt ambe partes Ipse et quelibet Ipsarum pacta Capitula et 
conventiones predictas factas modo premisso ac omnia predicta et 
subdicta alia et eorum singula semper et omni futuro tempore habere 
et tenere ratas gratas et firmas ac rata grata* et firma, pro quibus Om- 
nibus et eorum singulis firmiter per ambas partes Ipsas et quamlibet 
Ipsarum ac earum et cuiuslibet Ipsarum heredes et successores acten- 
dendis etc. prout ad unam quamque Ipsarum partium [c. 27^] spectat 
et pertinet, Ambe partes Ipse et quelibet Ipsarum sponte obligaverunt 
se Ipsas et quamlibet Ipsarum ac earum et cuiuslibet Ipsarum heredes 
successores et bona earum et cuiuslibet Ipsarum omnia etc. una pars 
videlicet alteri et altera alteri presenti etc. Sub pena et ad penam 
unciarum auri quinquaginta, Medietate etc. Cum potestate capiendi etc. 
Constitutione precarii etc. Et Renunciauerunt etc. Et lurauerunt etc. 
presentibus ludice paulino de golino ad contractus, Antonio de Valle, 
berardino de cioffo et magistro Corrado guldemund theothonico. 

Die IUI mensis Januarii prime Indictionis [1482] neapoli cassata 
est Introscripta nota de voluntate Introscriptarum partium, quia voca- 
verunt se Ipsas, alia in secus bene contentas de omnibus Introscriptis 
et propterea una pars alteram et altera aliam presentes etc. quieta- 
verunt etc. Et promiserunt quietationem Ipsam habere ratam etc. 
Et proinde obligauerunt se Ipsa ad penam unciarum viginti renuncia- 
verunt et luraverunt etc. presentibus ludice paulino de golino ad con- 
tractus, dardano ricepta, Francisco de gapta et Francisco cortese de neapoli. 

Napoli, Biblioteca della R. Universitä, agosto 1900. 

Dr. Giovanni Bresciano 

Soitobibliotecario. 



Die litterarische Produktion Deutschlands im 17. Jahr- 
hundert und die Leipziger Messkataloge. 

Bei Ausarbeitung meines Aufsatzes über die Nürnberger Moliere- 
Uebersetzungen (diese Sammlung, Heft 10) war ich genötigt, um mir 
ein Urteil über den Umfang und die Richtung des während dreier 
Generationen bestehenden Nürnberger Verlages der Familie Tauber 
zu bilden, auf die Leipziger Messkataloge zurückzugehen, und aus 
ihnen, soweit sie mir zugänglich waren, für einen Zeitraum von rund 
100 Jahren einen möglichst vollständigen Verlagskatalog dieser Firma 
zusammenzustellen. Erscheint nun auch in meinem früheren Aufsatz 
das Resultat jener umfangreichen Vorarbeit nur in wenigen, der 
Charakterisierung der Tauber'schen Firma dienenden Zeilen, so war 
doch die Durchsicht einer so grossen Anzahl Messkataloge, für die 
jeder Titel einzeln geprüft werden musste, mit soviel interessanten, 
sich nebenbei darbietenden Wahrnehmungen verknüpft, sei es in Bezug 
auf die einzelnen Firmen, die durch das Kennenlernen ihrer Verlags- 
artikel erst Farbe und Leben bekamen, sei es in Bezug auf die Ver- 
änderungen der Geschmacks- und Kulturentwickelung, sei es endlich 
bezüglich der Litterärgeschichte , dass ich es nicht unterlassen wollte 
die Durchsicht der Messkatalogc noch weiter auszudehnen, mit den 
frühesten zu beginnen, und etwa mit dem Jahre 1700 abzuschliessen, 
um damit zu einem sicheren Urteil über den Wert derselben für die 
Feststellung der litterarischen Produktion Deutschlands zu kommen. 
Denn soviel war schon nach dem Durchlesen einer verhältnismässig 
kurzen Katalogfolge deutlich, dass die allgemein geltende Annahme, 
die auf der Statistik in Schwetschke's Codex nundinarius (Halle 1850) 
beruht, wonach die Messkataloge doch wenigstens in der Haupt- 
masse eine sichere Grundlage für die Berechnung der jeweiligen 
litterarischen Produktion, wie für die Firmengeschichte des Buchhandels 
bilden, jedenfalls für das 17. Jahrhundert sich nur mit Einschränkungen 
würde halten lassen. 

Die Schwetschke'sche Statistik beruht nicht durchweg auf den 
seit der Herbstmesse 1564 halbjährlich erscheinenden Messkatalogen. 
Für die Jahre 1564 — 1592 ist vielmehr die CoUcctio in nnuni corpus 




und die Leipziger Messkataloge 



(Fraücof. 1592) zu Gninde gelegt (vcrgl. Cod. nund. S. VI), welche 
der Frankfurter Buchhändler Nikolaus Basse aus den halbjährlichen 
Messkatalogen des Augsburger Buchhändlers Georg Willer zusammen- 
gestellt hatte, indem Schwetschke die hier (im Gegensatz zu den 
Willer'schen Einzel katalogenl alphabetisch nach den Vornamen 
der Autoren angeordneten Titel wieder in die einzelnen Jahrgänge 
aufgelöst und dann deren Werke gezählt hat. Die Frage, wie sich 
die Collectio zu den Willer'schen Katnlogen verhält, ob sie Titel aus- 
;elasseii hat, oder neue hinzugefügt, ob sie bezüglich Firmenbezeichnung 
.enderungen vorgenommen hat, ist dabei nicht gestellt worden.') 






zum 3. Bd.: ie n'ay voulu pffinter 
adiousUr ausdicis Ca/alffguii, Itsqueh 
ist nach keiner RichluQg hin wörtlich 



') Freilich sagt die Collectio in der Vorrede 
ntgllgenci, auiii ie rt'ay par oulrccuidanct rien 
fendimmt au frtstnl reciicil. Aber dies 
nehmen. 

Dieses im Einielnen nachiaweiseo, erfordert allerdings eine besondere Cntersnchnng; 
diese aber rieht überflÜ5sig sein würde, mag eine Nnchprüfiing cier beiden ersten 
: 1664 und 1566 nach den Willer'schen Einzelkotalogen and der Collectio zeigen. 
"Der Einielkatalog Willers für 1564 ergiebt an anrgeuommenen Drucken 250, hei denen 
janz wenige Druckstadle angiebl (Antwerpen 1, Köln 1, Tübingen 1, Venedig ^-i, 
Worms 1)1 die Collectio gab dagegen nach dem Cod. nund. 266 Drucke mit 19 Drnck- 
Btadlen (Worms ist aber nicht darunter) und 4 Verlegeriirmen, welche letztere im Einzel- 
katalog grundsätzlich ausgelassen sind. Für 15(i4 liegt aber nur der Michaelismesskatalog vor, 
für 1565 existieren tum erstenmal Kataloge beider Messen, Die Gesammlsumme der 
Werke für dieses Jahr erreicht nach Willer 570. nach der Collectio 550. Es wäre aber 
voreilig daraus zu schliessen, dass in der Collectio somit nur 20 Werke weniger auf- 
genommen seien; Ihalsächlich fehlen 40 Werke, die aber scheinbar auf 20 dadurch ver- 
mindert werden, dass 20 Werke der Collectio wiederum dem Einzelkatalog fehlen, die 
von Basse also derselben nach trüg lieh eingefügt sind. Diese Einzelheiten ergiebt die 
folgende Zusammenstellung bei der die Zahlen des Cod. nund. rn Klammer gesetzt sind: 
Augsburg 3 (2) Basel 30 (34), Breslau ] (dieser Druckort fehlt im Cod. nimd.), 
Bautzen 2 (2) Köln 2t (23) Dillingen 9 (103, Eisleben 27 (28), Erfurt 9 (11), Frank- 
furt a,M 62 (41) Frankfurt a O 9 (12], Heidelberg 11 (111, Tena 5 (6t, IngoUadt 11 (11), 
Königsberg 1 (dieser Druckort fehlt im Cod nund ), Laugmgen 3 (4), Leipzig 23 (24), 
Mstdeburg 2 (9) Mainz 3 (2) Marburg 1 (1^, MQlhauaen 3 (2), München 3 (3), Neu- 
stadt a d Hardt fehlt im Emzelkalalog, (2|, Nürnberg 11 (11), Prag 1 (1), Regens- 
barg 2 (2) Kostock 1 (1) Schmalkalden ^ [3t, btrassburg 20 (19), Tübingen 11 (10), 
Lim 2 (2) Ursel !) (')), Weissenfels 1 (1), Wittenberg dl (31), Zürich 8 (7), Ant- 
werpen 4« (42) Bologna 7 (7] Brcscia 1 (21, Brügge 7 (ß), Delft 1 (1), Douai 3 (3), 
Ferrara 1 (2) Flareni 3 (3) Genf 6 (6l, Leiden 1 (l), Löwen 9 (9], Lyon 10 HO), 
Mailand 2 (2) Neapel 1 (diewr Drnctort fehlt im Cad nnnd.), Padua 6 (4), Paris 39 07). 
Pavia 1 (,2), Perugia 2 (2), Rom 8 (8), Veuedig 73 (78). Verdun 1 (1) nnd O. O. 11 (6). — 
llei MUlhausen hat Schwetschke angenommen, dass es sieb bei den beiden Drucken, 
die die Collectio wie die Einzelkataioge übereinstimmend angeben, nm MÜlhaasen in 
Thüringen handle. Bei dem ersten Druck: Ag endli'achlein der Kirche tu Bosd und Mül- 
hausm, handelt es sich infolge der Zusammenstellang mit Ba^el sicherlich um einen 
Druck von MUlhausen i/E. Zweifelhafter ist es bei dem unmittelbar darauf im Mess- 
katalog folgenden Druck: Chrysoslonii rrklirting des Spruchs: Niemand 7aird virlelzel 
dann durch sich selbst. MUlhausen. Dieses soll nach (Deachamps), Dictionnairt de 
tphie, der erste Druck von Mülhauscn i.'Th. sein, hergestellt bei Georg Hantisch; 
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Für die Statistik der Jahre 1593 — 1599 sind ebenfalls keine 
Einzelkataloge dem Cod. nund. zu Grunde g^elegt worden, obwohl 
mit der Michaelismesse 1594 die Leipziger Messkataloge zu erscheinen 
beginnen, sondern ein fünfjähriges Verzeichnis, nun aus den Leip- 
ziger Katalogen, das Henning Grosse unter dem Titel Ele ncktis tic. 
(Lipsiae 1600)^) zusammengestellt hatte (vergl. Cod. nund. S. VI). 
Ob diese Grosse'sche Zusammenarbeitung, die in grosser Eile aus 
Concurrenzzwecken hergestellt wurde, sich mit den Daten der Leipziger 
Einzelkataloge deckt bezüglich der Zahl der Werke u. s. w. , wäre 
ebenfalls noch zu untersuchen. 2) Erst von 1600 ab haben der 
Schwetschke'schen Statistik die jeweiligen Leipziger Oster- und 
Michaelismesskataloge ''^) als Grundlage, und zwar als alleinige Grundlage 
gedient, während alle andern gleichzeitigen Messkataloge, so die 
Willer'schen, die bis 1627 erschienen, die katholischen (seit 1606), die 
Privatmesskataloge einzelner Firmen (auf die Frankfurter Messkataloge 
kommen wir später zu sprechen) bei Schwetschke unberücksichtigt 
geblieben sind und nicht untersucht ist, ob diese durch die Leipziger 
Kataloge so vollständig überholt seien, dass sie ganz entbehrlich ge- 
worden, oder ob sie nicht dennoch und eventuell in welchem Grade 
zu denselben Ergänzungen bieten würden, die das graphische Bild 

ist diese Angabe des Druckers richtig, so wäre der vorstehende Eintrag von 2 Drucken 
für Mülhausen aufzulösen in: Mülhausen i/E. 1 und Mühlhausen 1. 

Aus vorstehendem Nachweis für die Jahre 1564 und 1565 geht hervor, dass die 
CoUectio die einzelnen Messkataloge Willers nicht unverändert in sich aufgenommen hat, 
dass sie vielmehr einerseits Zusätze gemacht, andrerseits, was schlimmer 
ist, eine nicht unbeträchtliche Anzahl wirklich seiner Zeit zur Messe ge- 
kommener Bücher ausgelassen hat. 

^) Elenchvs seu Index Generalis In quo continentur libri omnes, qui ultimo seculi 
1500 lustro post annum 1593 vsque ad annum 1600 in S, /Romano Imperio dr» vicinis 
regionibus novi auctive prodierunt .... S, l, (Lipsiae) Prodit Studium sumtumque in 
Typrgraphio suo procurante Henningo Grosio, Auf dem Titel des 2. Teiles (Deutsche 
Bücher) das Datum: Anno M. DC. (1600). Grosse zeigte sein Werk auch in seinem 
Messkatalog LMC. 1600, MM. Bl. D4a als erschienen an, aber unter solcher Verböserung 
des Titels, dass daraus ein lOOjähriger Katalog von 1500 — 1600 wurde: Elenchus seu 
index generalis in quo continentur libri omnes ultimo seculi 1500 histor. (so für lustro!) 
usque ad annum 1600 editae (!) apud Henning, Grosz, 

Die Daten 1593 — 1600 geben den Umfang des Elenchus nicht genau an, es sind 
darin auch Werke aus 1592 (so auf Bl. y2b gleich drei hintereinander) und er geht nur 
bis zur ersten Hälfte 1599. Die Bücher des 2. Halbjahres 1599 verzeichnete Grosse als 
Elenchi Seu Indicis Quinquennalis Continvatio Prima, welche er zur Neujahrsmesse 1600 
herausgab. Die Bezeichnung 5 jähriger Katalog, welche auch auf dem Titel der deutschen 
Bücher stand (Fünff Järiger [!j Verzeichnisz der Newen Bücher etc.), ist mithin ungenau. 

') Leider sind mir die ältesten Messkataloge Grosses (1594 — 1599) unzugänglich 
geblieben. 

^) Ich gebrauche der Gleichmässigkeit wegen im Folgenden nur die Ausdrücke 
Ostermess- und Michaelismesskatalog (OMC. und MMC.), nicht auch die damit gleich- 
bedeutenden Fastenmess- und Herbstkatalog. 
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der Schwankungen der litterarischen Produktion anders gestalten 
könnten, als uns bei ausschliesslicher Zugrundelegung der Leipziger 
Kataloge bisher geboten wurde. In welcher Weise Privat- und süd- 
deutsche Messkataloge sowohl zur Ergänzung als zur Richtigstellung der 
(Frankfurt-) Leipziger Kataloge dienen können, mag ein Beispiel zeigen. 

Der erste Drucker Hanau's ist Wilhelm Antonius (Guillaume 
Antoine), der, aus einer französischen Familie stammend, wahrscheinlich 
mit der WechePschen Druckerei, welche infolge der Bartholomäus- 
nacht (24. Aug. 1572) nach Frankfurt übergeführt wurde, dorthin ge- 
kommen war, dann einige Jahre bei Wechel und auch selbständig in 
Frankfurt druckt, um später (1593) nach Hanau überzusiedeln und 
dort eine neue Druckerei zu gründen. Er war Calvinist, wie schon 
sein Verhältnis zu Wechel annehmen lässt und wie es die Kirchen- 
eintragungen über seinen Sohn in der Reformierten Kirche zu Hanau 
bestätigen. Wurde doch Hanau wenige Jahre später (1597) der Zu- 
fluchtsort der Calvinisten, die Frankfurt, das streng lutherisch gesinnt 
war, sämmtlich verlassen mussten und in Hanau den Stadtteil Neu- 
Hanau gründeten.^) Es ist von vornherein anzunehmen, dass Antoine 
als Drucker seinen Glaubensgenossen bei Verbreitung ihrer Werke 
behilflich war. Das würde sich zweifellos ergeben, wenn daraufhin 
seine Drucke, die von 1593 bis zu seinem Tode, Anfang 1611, gehen, 
untersucht würden, die in manchen Jahren 20 und mehr Werke nach 
der Schwetschke'schen Zählung aufweisen. Ein fast vollständiges 
Verschwinden seiner Verlagswerke soll dagegen 1598 stattfinden, für 
welches Jahr Schwetschke nur ein einziges Verlagswerk Antoine's 
aufführt. Nehmen wir nun den Privatmesskatalog der Frankfurter 
Firma Paul Brachfeld OM. 1598 zur Hand, so finden wir auf Blatt 
El und E2 (Abteilung: Der C alumisten Latehiische vnd Teutsche 
Bücher) nicht weniger als sechs Hanauer Drucke verzeichnet, die sicher 
dem calvinistischen ersten Drucker Hanau's zugehören, wenn auch 
nur bei dem ersten derselben seine volle Firma, angegeben ist. 

Während sich also hier aus einem einzigen Halb Jahrskatalog 
ein nicht unwesentlicher Zuwachs zu dem (Frankfurt-) Leipziger Katalog 
ergiebt, muss in einem andern Jahre von der Schwetschke'schen Zahl 
für diese Firma ein Abzug gemacht werden, da sich herausstellt, dass 
nicht alle in den Leipziger Katalogen unter ihrem Namen aufgeführten 
Werke von ihr gedruckt oder verlegt sein können, vielmehr dem 
Auslande angehören. Der Augsburger Messkatalog OM. 1605, Bl. 
B2a führt auf: Tuba academica, mit dem Verlagsort London. 
Dieser Titel findet sich im Leipziger Messkatalog (Lamberg) OM. 1605 

^) Die vorstehenden Angaben entnehme ich Könnecke, Hessisches Buchdrucker- 
buch, S. 121 flf. In den Afitt. d, Hanauer Vereins f, hess. Gesch., 1880 Nr. 6, S. 188 bis 
192, sind 2 latein. Briefe des Antonius zum Abdruck gebracht. 
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auf Bl. Blb, aber mit dem Druckort Hanau, IVii/i. Antonius, und 
dabei gleich noch sechs andere Werke desselben Verlegers, von 
denen zwei im Augsburger Messkatalog, wo die in Frage kommenden 
Drucke übrigens nicht hintereinander stehen, fehlen. Nun ergiebt 
aber eine Prüfung dieser sieben Titel*), dass keine deutschen Ver- 
lagswerke vorliegen können, sondern die Angabe des Augsburgcr 
Messkataloges , wonach London ihr Verlagsort sei, richtig ist. Die 
dort aufgeführten Schriften von Thomas Morton, der nacheinander 
Bischof von Chester, Lichficid-Coventry und von Durham war, oder 
von Robert Abbot, dem späteren Bischof von' Salisbury, die Con- 
stitutionen der Diözese Canterbury etc. sind sicher keine deutschen, 
speziell Hanauer Verlagsartike! , noch in Hanau gedruckt worden, 
sondern können Antoine nur für den Vertrieb in Deutschland über- 
geben worden sein-) und die Aufnahme dieser Werke unter der 

') Es sind folgende Drucke; 

1. Gabr. Pauli (i. e. Powel). DUfiulalioiium Iheologicaruni et scholaslicarum 
de Anlichrisle &• eins EccUsia libri duo, Jcsuilarutn cxamini liuinililer suimissi. Haneuiiu 
apud Guil. AniBnium. in 8°. Vergl, Augsburg. MC. 1605. OM. Bl. B2a, wo als 
Verlagsort London ersche'mt. 

2. Tabtt Academica gua patrum anliquarum äcfensionum aulkor libtre audac- 
Icrque suscipil &• ad modcslam in causa fidrc in conicrlalionim Ponhficws imiital. H<maitiat 
apud eunäim. in S". Vergl. Augab. MC lb05 OM Bl B2h, wo als Verlagsort 
London erscheint. (Anonym erschienen die Vorrede unlerieichnct y F.) 

8. Apologia Calholica; s f/ i r quac ytsuitai &• Fanitßcii alit pralislaHlidtia i 
impii<x'"'l, fert omnia e.c ipsertim pontifictomm ttitimeniis diluunluy Tomus /, de neiü\ 
Ecelaim, aulort Thoma Mortono Hanou apud eundem in 4' Vergl. Aogsb. f 
MC. 1605. OM. Bl. B2a, wo der T lel so laulet 'pologia CallLi/ica, ix miris 1 
Jesuilarum CantradicIioHibus conflala Mri duo iuti ore Thoma Mort na. ^. Laif \ 
dini 1605. (Es giebt Abdrücke beider litelfassungen das Bnt Mus beult beide.) 

i. Antichristi demonstratio antra fabulas Ponltßeias &• ineptam Roher. 
Billarmini de Anliclirisla disputalionim , aulerc Roberto Abbale Oso.iiensi (L. e. 
Robert Abbot), Hanouiae apud eundim, in 4". Dieses Werk lialte Willer nicht gekauft, , 
es fehlt deshalb im Augsburger MC. | 

5. Constilutiones siue Canoaes 'S.czXe^ia.^WiX per Bpiscopum Londinensem \ 
(Richard Bancrofi) pro Cantuariensi prouinda ix regia aulorilatc tractali &' eoKeliiH^ 
inchoali Londini anna 3603 ä^ a Jacoba Angliac 6^ Scoiiae etc. rege approbati. Haneutai 
i^ud eundem, in 4°. Vergl. Augsb. MC. 1605. OM. Bl. B2a, wo London 
Druckort angegeben ist. 

6. Matthaei Sutliuii (i. e, Matthew SnlclifTe) de Ponlificis Rom, iniuslia 
in Ecclcsia dominatione, aduersus Roh. Bellarminum, libri quingue. Hanouiae apud eundem, 1 
in 8". Vergl. Augsb. MC. 1605. OM. Bl. B2a, wo ebenfalls Hanau als VeiUgsort ' 
angeführt ist. 

7. Sibrsndi LaherU de pri«cipJii CItrhIianorum dogmalum libri sepltm, Edüie \ 
seeunda, S. l. apud eundem, in S". Dieser Titel fehlt im Augsb. MC. 

-) Bei den meisten der angefühlten Werke kann der Druckort nach den Drnckeitl 
selbst festgestellt werden; er ist, wie nach dem Augsburger Messkatalog er$chlosiBa,A 
London und nicht Hanau, wie der Leipziger Katalog und damit der Cod. nund. angiebh;! 

Morton, Thom., Apologia eallwUe« (Bril. Mus. 848, g. 1.; Cambridge F. 8.75.)1 
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deutschen Firma Wilh. Antonius lässt sicli nur aus der Gepflogenheit 
der Frankfurter Behörde erklären, denjenig-en Buchhändler als Ver- 
leger eines Werkes aufzuführen, der es in natura oder in Titelkopie 
eingereicht hatte, ganz gleichgültig wer auf dem Werke selbst als 

hat das ImpreBSumr J. Norlon, Loadoo. Von den Conslilutiants fro Cantuariensi 
Provincia besitzt das Grit. Museum die Ausgabe von 1605 nicht, wohl aber eine von 1584, 
gedruckt bei C, B(arker) in London, und eine andere, wahrscheinlich von 1585, Eei^rnckt 
von A. J(effer) ia London. Gahr. Powil, Dispulütionum thiolo^. libri äuo (Brit. Mus. 
Gm b. 31; Cambiidge D« 16. 36. F.) hat das Impressam: Ex Typographeio 
J, Windcti, Impensis Tbomae Man, Londini 1605- Math, Sutdifft, De Porülficis 
Sem. injuslhsima in Eccks. dominalionf (Btit, Mu5. 4051. b. b.; Camhridge F. 2. 44') 
hat das Impressum; Georgius Bishop, Kadulphus Newberie and Robectus Baker, 
Londini 1599. {F., J) Tuba acadcmica (fehlt im Bril. Mus.; Cambridge G. 15. 44*. 
sei.) hat das Impressum: Londini ex officina Simonis Stafford. Abbul, Sab. 
(Bishop of Saliäbnry), Antickristi diitvsnstratio {Brit. Mus. 860. i. 22 (3); Cambridge 
E.« 1Ü.46. [0]) hat das Impressum: Londini excudebat Robettua Barker 1603, 

Die beiden andern Drucke, die Anloine für diese Messe zum Vertrieb erhielt, ver- 
mag ich vorläufig nicht nachzuweisen. Jedenfalls geht aber schon hieraus hervor, dass 
Antoine nicht von eitlem einielnen Londoner Verleget Kommissionsaitikel erhielt, sondern 
von einer ganzen Reihe Londoner Firmen und dass damit eine ausgedehnte buchhSndleriEche 
Verbindung infolge einer Angabe eines süddeutschen Messkataloges erschlossen wird, die in 
dem Leipsiger Katalog gänzlich verschleiert i?t. Es verdient ferner Erwähnung, dass 
zwei der angeführten Autoren (Gahr. Powel nnd Sutcliffe) in engster Beziehung zur 
Company of Sfatinners of London im Jahr 1604 und 1605 stehen. Vergl. die 
Einlräge in Tratiscript of Ihe Statiomrs Kigistcrs, 1554—1640, ed. by Arbir. VqL 3, 
fag. 361 und 290. 291. 

Es würde sich wohl lohnen diesen Beziehungen nachzugehen und die Drucke 
.\nt(]ines durch alle Jahre seiner Thätigkeit daraufhin durchzusehen, nm damit die Ver- 
bindung zwischen Hanau und der Londoner Gilde der Company of Stationers klarzulegen, 
die bisher ganz unbekannt geblieben ist Mit Frankfurt hatte London seit 1571 einige 
Verbindung; itn Jahr IGOO erscheint Peter Kopf, der Drucker des Frankfurter Mess- 
kataioges, als Kommissionär Londoner Verleger genannt: Frankf. MC. 1600, MM. Bl 
Bla: Btllunt Papali siui concordia discors Si.rli Qulttli &• Clernenlh O^laui circa Hicro- 
nymianam ediliunim, Londini excudebat Georgius Bishop, prostat (Francof.) 
in officina Kopfii. Verfasser dieses anonym erschienenen Werkes ist Thomas James 
und das Impressum lautet vollständig; G. Btshop, B, Newberic and R. Barker (Brit. 
Mus. 1412. e. 3; Cambridge, Syn. 7. 62. 14"), also dieselbe Vetlegerfirma, die später (1605) 
ein Werk an Antoine zum Vertrieb gab. 

Ein KommissionSrverhältnis zwischen Antoine und London erwShnl in einem 
andern Fall auch der Leipziger Messkatalog, was der Cod. nund. trotzdem nicht er- 
sehen lässt: Nanpacliadiis leu Lepantiadoi Jacobi Magni Britanaiarum, Franciae dr* Hibtrniac 
rigis miiaphrasis pottica aulore Thema .Ifuraiiiir. Londini prost, apiid {Vilhilmiim Anton. 
Manouienstm; 4". {LMC. (Lambetg) 1605, OM. Bl. D2a.) Der Augsb. MC. dieser 
Messe hatte auch bei diesem Werk (Bl. C3a) den Vcrlsgsort London allein, ohne 
Erwähnung Hanaus. Im Brit. Museum fehlt dieses unter einem Pseudonym verfasste Werk 
Konig Jacobs I., dagegen besitzt es die UnivetsitStsbibllolhek Cambridge (Syn. 7.64.61"); 
es tragt das Impressum: Londini excudebat Johannes Norton 1604. — Die vor. 
stehenden Standnummern des Britischen Mnseum entnehme ich (Bullen), Cataio^m of 
Baoks in ihi Library of tht ßrü, .Vuuum prinied in England, Scotland and Ireland and 
of Baoks in English prinlid abroad to Ihe year 1640. 3 Bde. Land. 1884. Die Stand- 
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Verleger angegeben war. (Den Nachweis hierfür siehe S. 44.) Während 
wir also bei der Firma Antonius für 1598 gegen Schwetschke einen 
Zuwachs sich ergeben sahen, wäre für 1605 ein erheblicher Abstrich 
bei dieser Firma nötig zur Richtigstellung der Schwetschke'schen 
Statistik. 

Weitere Ergänzungen zu dem Leipziger Katalog ergeben sich 
zahlreich. So bringt Willer 's Augsb. MC. 1605 OM. schon folgende 
bei Schwetschke in diesem Jahr fehlende Druckorte, resp. Firmen, 
die Anzahl der Drucke setze ich in Klammer: Augsburg, Präto- 
rius (1), Avignon (1), Ansbach (3), Bamberg (1), Bern (1), Braun- 
schweig (1), Bordeaux, Millanges (1), Citeaux (1)^), Franeker (2), 
Graz (7, davon 5 mit Firma Georg WidmanstadiusY), Groningen (1), 
Ingolstadt, Adam Sartorius (5)^), Lüttich (1), Luxemburg (1), 
Orleans (1), Valladolid [Pintia] (1), Pont-ä-Mousson (1)*), 
Samosc (l)^), Stettin (2) und Würzburg (2). 

Angesichts derartiger Lücken und Irrtümer erscheint die Be- 
vorzugung der Leipziger Messkataloge, unter grundsätzlicher Ausser- 
achtlassung aller übrigen, sehr einseitig und lässt sich nur dadurch 



nummern der Universitätsbibliothek Cambridge sind dem soeben erschienenen 1. Band 
von (C, F, SayU)y Early EfigUsh printed Hooks in the University Library Cambridge^ 
(1475—164:0) Cambr, 1900, entnommen. 

*) Bl. A3b: Breviarium Sacri ordirtis Cisterciensis a mendis repurgatum, 16^, 
Cisiercij. 1605. Einer der ältesten Drucke von Citeaux, wenn nicht der älteste. (Deschamps)^ 
Dictionnaire de geographie ancienne et moderne führt allerdings Sp. 1427 einen Druck 
von 1602 auf, es ist aber wenig glaublich, dass eine neue Klosterdruckerei mit einer 
weltlichen, im Patois Bourguignon abgefassten Schrift ihre Thätigkeit begonnen 
habe. Deschamps hält übrigens den aus Citeaux von 1602 datierten Druck für einen in 
Sens hergestellten. 

2) Dieser Druckort findet sich ebenfalls im LMC. 1605, OM. auf Bl. A4a; 
trotzdem hat ihn Schwetschke nicht aufgeführt. Es ist eine der wenigen Doppelaufnahmen 
des Augsb. MC.: Thomas a Kempis^ de imitatione, Graecii, typis Georgii Widmannstadii 
(Bl. A2b und Bl. A4b), den Lamberg A4a aufführt mit: Graecii prostat (August.) apud 
Georg, Willerum, Auch unter Augsburg bei Willer findet sich der Grazer Druck von 
Schwetschke nicht erwähnt. 

^) Dieser Drucker findet sich auch im Leipziger Messkatalog dieses Jahres (Lam- 
berg 1605, OM. auf Bl. C3a (Theophylactus), und obwohl Schwetschke nach dem Leip- 
ziger Katalog gearbeitet, fehlt der Name dennoch in seiner Statistik. 

*j Vergl. im Cod. nund. unter Coeln, Ilierat, bei welchem Verleger Schwetschke 
einen in Pont-a-Mousson hergestellten Druck gezählt hat. 

*) Bl. B2b: Juris Prouincialis, quod speculum Saxonum vulgo niincupatur, 
libri tres» Prius sub D. Sigismundi /. editi, nunc vero denuo mandante Seremss, Sigis' 
mundo II, Poloniae Rege iterum recusi, in folio. Samosci. (1602,) Dieser Druck 
der erst 1588 von Stephan Batory gegründeten Stadt Samosc, gehört deren erstem 
Drucker Martin Lenski zu, der bis 1617 der einzige Drucker in Samosc war. (Vergl, 
Deschamps, a. a, O.) 
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l^kMren, dass Schwetschke a priori aonahra, dass die Leipziger Mess- 
fcataloge von Beginn an — bis auf zu vernachlässigende Ungenauig- 
Bteiten — . die vollständige Liste aller in Deutschland erschienenen 
Neuigkeiten geben. Nichts ist jedoch irrtümlicher. Unbewusst wirkt 
labei die Kenntnis der relativen Vollständigkeit, weiche heute in der 
Katalogisierung der deutschen Bücherproduktion erreicht ist, auf die 
Beurteilung früherer Zustände zurück, und läsat nur zu leicht die Vor- 
tellung erstehen, als ob die LCC. der Oster- und Michaelis messen 
mnähemd ebenso einwandfreies Material von jeher böten, wie heute 
äie Hinrichs'schen halbjährlichen Verzeichnisse der deutschen Publi- 
cationen. Dazu tritt, dass die Verarbeitung des an und für sich 
(chon mangelhaften Materials durch Schw. derart ungenau ist, dass 
Sie Angaben im Codex nundinarius ohne Nachprüfung kaum verwertet 
^erden sollten. Zarnckc urteilte schon, trotzdem er den Codex 
leiner graphischen Darstellung in Kapps Geschichte des deutschen 
\uchhandels zu Grunde legte, (pag. 780); Der Codex ist wirklich oft 
^echt flüchtig gearbeitet und ungenau- korrigiert, und meint deshalb — 
ffiir einen Statistiker recht resigniert -^ -. Die Ziffern müssen einiger- 
issm in Bausch und Bogen verstanden werden, wenn er auch hin- 
jufügt, da aber ziemlich (!) die gleichen Störungen Jahr für Jahr ein- 
treten sein werden, so wird das relative Verhältnis im Auf- und 
absteigen der Ziffern doch ein leidlich (!) richtiges Bild geben. Im 
bzelnen wird diese Wahrnehmung nicht belegt, es scheint indessen, 
tass Zamcke zu diesem abfälligen Urteil allein durch die Beobachtung 
feführt wurde, dass bei verschiedenen Jahren die von Schw. heraus- 
:rechnete Gesammtproduktion ziffermässig nicht übereinstimmt mit 
r Summe der von ihm aufgeführten Einzelproduktionen der Firmen. 
j^ber die Ungenauigkeiten Schw. 's sind doch schwerere. Schon seine 
Kbliographischen Beschreibungen der Messkataloge machen einen 
instigen Eindruck hinsichtlich der Akribie seiner Arbeitsweise, 
logar bei den Titeln der beiden ersten Messkataloge, die er in 
»acsimile dem Cod. nund. beigegeben hat, hat er es nicht erreicht, 
ire textüche Wiedergabe gänzlich fehlerlos in Typendruck zu ge- 
50 finden sich denn schon bei teilweiser Nachprüfung seiner 
■bliographischen Beschreibungen, neben genauen Angaben, ganz 
^enkundige und wesentliche Versehen. Eine der schlimmsten ist 
He Wiedergabe des Titels und der Vorrede zum Grosse'schen Mess- 
^talog, Neujahr ItJOf) (Cod. nund. S. XXVI und XXVII). Bei ihr 
: nicht allein eine volle Zeile des Titels ausgelassen 1), sonderri auch 
He Angabe, dass die Rückseite des Titels bedruckt sei, ist irr- 
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tümlich'), da sie thatsächlich leer ist; dann bietet die Wiedergabe der 
Vorrede eine ganze Reihe Falschlesungen ^), und endhch ist in der Inhalts- 
angabe die Abteilung: Artsney und Alchimister ey'''') ganz Übersprungen. 
In ähnlicher Weise sind Schw. 's Angaben ungenau bei dem Grosse'schen 
Messkatalog Ostern 16Ü0, beim Laniberg' sehen Messkatalog 1599, 
Ostern, u. a. m. Schwerer aber als solche bibhographische Un- 
genauigkeiten wiegen andere Versehen: Wir sind niemals sicher, dass 
Schw. bei einer Jahresbearbeitung wirklich alle Firmen, DruckortL- 
und die volle Anzahl der den einzelnen Firmen gehörigen Drucke 
in korrekter Weise aus den ihm vorhegenden beiden Halbjahrsmess- 
katalogen ausgezogen hat. Zahlreiche Wahrnehmungen des Gegenteils 
lassen das Gefühl der Unsicherheit auch in Bezug auf die übrigen 
Jahrgänge entstehen. So fehlt beim Jahr 160.5 der Verlagsort Ans- 
bach, mit dem Buchhändler Paul Bekem, obwohl der von Schw. be- 
nutzte Leipziger Messkatalog (Lamberg) GM. Bl. Elb. den Ort sowie 
den Verleger mit zwei Drucken aufführt. Diese beiden Drucke sind 
deutsche Predigten des Johann Meelfuhrer, Pfarrers des Stiftes zu 
St. Gumprecht in Onoltzbach (Ansbach), und sind die ersten Drucke 
dieses Ortes. Bei Schw. erscheint Ansbach zuerst mit dem Jahr 1606 
und zwar mit einem lateinischen Druck.*) Ebenso hat der LMC, 1600 
OM. (Grosse) auf Bl. C2a einen Druck von Joh. Sauer in Frank- 
furt a. M.^) Bei Schw. erscheint aber diese Firma im Jahre 1600 
überhaupt nicht. Aus dem gleichen Katalog fuhrt Schw, für Lüttich, 
Henr. Hovius, einen Druck an, im Katalog sind aber thatsächUch 
zwei dieser Firma enthalten.*^) 

Für die Michaelismesse desselben Jahres (LMC. 1600, MM. , 
Bl. F3b = FMC. 1600, MM. BL E2a) werden ferner zwei deutsche 



') Die Vorrede beginnt nicht auf der Rückseite des Titels, sondern anf der Vorder- 
aeile des zweiten Blattes. 

=) 1. Z.: DEm (Schw. Dtni); 3. Z. : Vralislaviensi (Schw. Vratidawitttsi); 
9. Z,: vnnd iSchw. -imd)-, IH. Z. : dl (Schw. dd); 18. Z.: Wercke (Schw, Werkt); 
19. Z,! vnlangst (Schw. vtlängsl); 21. Z.: thete (Schw. Ikilki); 22. Z,: vermetcken 
(Schw. virmerktn); 27. Z.: Jahrstage (Schw. Jahrislagi). 

*) Bl, C4a gani unten (weshalb es von Schw. übersehen wurde); Capvl XI. 
Datin begriffen die Aulorcs so von der Artzmy vnd Alckimisteriy geschrieben, 

*) Auf diese Drucke wurde schon S. 30 hingewiesen, da der Augsburgcr Mess- 
katalog OM. 1605, Bl. D2a u. b. drei deutsche Predigten Meelfiilirers aufführt, mithin 
zum Leipziger Messkalalog wiederum eine Ergänzung bot, 

'J Barihffl. Külich, Christli<her Gegenberickl van dem Bäpstischen Römisclten yutel 
Jahr vnnd Ablas, so aiiff dis 1600. Jahr nach Christi Geburt ausgesckriehiH wardtK. 
Franckfort durch yohann Saunt in 4", (Ingolstadt) bey Elia IMiltm. Joh. Sauer i« 
auch der Dnicket des Frankfurter Messkatalogs von 1599—1608. 

•) NSmlich Bl. Dlb: Celloquia siue dicHonarium 7 linguaram. Leodii in 16", 
afud Menricum Houium, und Bl. D2ü.: £leganliat Aldi Manutii gallicat faclae a yat. 
Guallherio, S. y. Leodii apud flinrienm Nouium. 12". 
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Werke aufgeführt: gedruckt im Kloster Brück, prostat apud Aldiniim; 
bei Schw. fehlt sowohl diese Kloaterdruckerei , als auch ihre Er- 
wähnung unter der Firma Albinus-Mainz, da er für diese Firma im 
Jahre 1001) nur vier lateinische Drucke zählt. In der gleichen 
Messe gicbt der Frankfurter Katalog (und gleichlautend der Leipziger) 
eine Anzahl Drucke italienischer Städte, welche der Firma Meiett in 
Venedig entweder überhaupt in Kommission gegeben waren, oder 
welche diese auf eigne Rechnung in Deutschland durch die Frank- 
furter Messe vertreiben wollte. Es sind Drucke aus Urbino, Trient, 
Messina, Verona, Viccnza und Trevisu, und obwohl die beiden 
Kataloge diese Druckorte gleichmässig erwähnen, fehlen sie doch im 
Cod. nund., wo Schw. sie vermutUch als Veiiediger bei Meieti gezählt 
haben wird. Im gleichen Jahr führt der LMC. MM. El. F2b. 
(=FMC. 1600, MM. Bl. D4a) fünf Drucke des Leipziger Verleg-ers 
Georg Neuter auf (Frankfurt giebt den Namen Georg Nenter). 
Im Cod. nund. fehlt die Firma gänzlich. Zur selben Messe gab 
Frankfurt (BI. D2a) einen Druck {Orlando dt Lasso, Prophetiae 
Sibytlar.) Monachie apud Nicol. Henricum, (August.) Georg. Willer, der 
Leipz. Kat. (Bl. E3a} Hess die Münchener Firma fallen und gab nun 
Ajiud Georg Willer. Damit ist von Schw. ein sicherer Druck des 
Münchener Nicol. Heinrich unter Augsburg im Cod. nund. registriert. 
Ebenso führt FMC. 1600 MM. Bl. E4b==LMC. 1600 MM. BI. G:^a 

auf: Trachten oder Stavtbuck Gedruckt zu S. Gallen durch 

Georg Straub. Prostat (Francof.) in officina Spiessii; Schw, zählt im 
Cod. nund.: St. Gallen: 1 (gedruckt bei Georg Straub in Constanz, 
in Kommission bei Joh. Spiess). Eine Firma Georg Straub in Con- 
stanz giebt es nicht, wohl aber eine solche Leonh. Straub. Hier 
handelt es sich aber ganz deutlich um einen Georg Straub in 
St. Gallen, wo der Druck zu zählen war. 

Im Jahr 1631 soll nach Schw. Peter Hendel aus Königsberg 
acht Bücher zur Messe gebracht haben, nach LMC. 1631 MM. 
Bl. F2c^F3b sind es jedoch neun. Im Jahr 16S1 führt der LMC. 
MM. Bl. E4a drei Drucke des Joh. PhiL Thilo aus Eisenach auf, 
bei Schw. fehlt der Name vollständig. In dem gleichen Jahre giebt 
der OMC. für Joh. Baptist Mayr zwei in Laiback gedruckte Werke 
,B1. B3b und D4b). Schwetschke zählt unter Salzburg nur einen 
Laibacher Druck. Weitere Auslassungen Schw. 's werden sich im Laufe 
dieser Untersuchung ergeben. 

Ein anderer Übelstand für die Prüfung der Schwetschke 'sehen 
Zählung ist das Unterlassen der Festlegung seiner Prinzipien, denen 
er in Zw ei fei fällen, welche die MCC. zahlreich darbieten, gefolgt ist. 

Ebenso tählt Schw. 1fi73 nnr ein für Joh. Georg Colla in Er^slingen gedrucktes 
JSerb, der LMC. 1673, OM. giebt nber auf Bl. B4.1 7.weL dieser Werl;e. 
SBnunl. bibl. Arb. XIV. 3 
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Dass z. B. bei einem mehrbändig-en Werke, dessen einzelne Teile zu 
verschiedenen Messen herauskamen, jeder Teil als ein besonderes Ver- 
lagswerk gezählt wird, ist selbstverständlich. Aber die Messkataloge 
schwanken, wenn ein mehrbändiges Werk auf einmal ausgegeben 
wurde; z. T. ist dann jeder Band einzeln aufgeführt, z. T. alle Bände 
als ein Werk.^) Hier mussten für eine richtige Zählung die Angaben 
der Messkataloge gleichmässig gemacht werden, Schw. war das zu 
mühsam (S. VI d. Cod. nund.). Eine weitere nicht unwesentliche 
Frage für die richtige Zählung, über welche Schw. sich aber nicht 
ausgesprochen hat, ist die ziemlich häufige AufRihrung von Werken, 
die gleichzeitig in verschiedenen Formaten ausgegeben wurden. 
Handelt es sich dabei um ein Werk, das gleichzeitig bei verschiedenen 
Verlegern gedruckt war, so ist die Erledigung zweifellos. So kann der 
Eintrag: M. Josuae Wegelins Augsburger Gebetbüchlein y Nürnberg 
bey Wolfgang Endern in 8^ vnd Straszburg bey Caspar 
Dietzeln in 24«, (LMC. 1636, MM. Bl. C2a) nur als zwei Werke 
gezählt werden, und ist jeder der genannten Firmen bei einer Firmen- 
statistik als Verlagsobjekt zuzuzählen, denn es ist ausgeschlossen, dass 
zwischen den Firmen Ender in Nürnberg und Dietzel in Strassburg 
ein Kommissionärsverhältnis bestand und es sich damit nur um das 
Verlagswerk der einen der beiden Firmen gehandelt habe. 2) In diesem 



*) So zählt LMC. (Lamberg) 1599, MM. Bl. A2a u. b: Schlüsselburg , Caialogi 
haereticorum libri VII^XIII als sieben Werke, der LMC. (Grosse) Neujahrsm. 1600, 
Bl. A2b nur als ein Werk. 

^) Ob ein solches vorliegt, müsste unter Abwägung aller Umstände in jedem 
einzelnen Fall untersucht werden. Wenn Schw. auf den Eintrag LMC. 1605, OM. 
(Lamberg) Bl. Ela. : Herr Moses Pflachern Methodische Predigten etc, in Truck geben 
durch Georgium Anwander, Tübingen bey Cruppenbach vnd Henning Grosz in 4^, für 
Tübingen im Cod. nund. zum Jahr 1605 eine Verlegerfirma Gruppenbach &^ Henning Grosse 
konstruiert, so ist das in jedem Fall unrichtig. Es muss verstanden werden: Tübingen 
bey Gruppenbach und (Leipzig) bey Henning Grosse. Bei sehr bekannten Firmen lassen 
eben die MCC. den Ort des betreffenden Verlegers fort, so gleich auf der diesem Eintrag 
vorhergehenden Seite des Kataloges bei Henning Grosse siebenmal. M. Er. kann hier 
nur die Frage sein, ob es sich um eine Doppelausgabe des Buches handele, oder ob 
Gruppenbach es an H. Grosse zum Vertrieb in Leipzig übergeben habe. Ebenso wäre u. a. 
zu untersuchen: 

Sil^ 6*., Gerichtsspiegel .... in Verlegung Georg Baumanns , Buchhändlers in 
Breszlaw und bey Andres Oehlern in Leipzig zu befinden. LMC. 1643, OM. Bl. Dlb. 

Gartneri De aeternitate mundi .... Haniburgi apud Joh. Naumannum et 
Holmiae apud Gottjriedt Liebezeit, LMC. 1681, OM. Bl. Cla. Hier hat Schw. nach 
seinem hs. Eintrag im Exemplar des Börsenvereins zwei Werke gezählt, was m. Er. irrtümlich ist. 

Elsholz^ Diaeteticon, , . , zu finden zu Colin an der Spree bey dei7i Autore; 
Frankfurt bey Georg Heinrich Oehrling vnd Leipzig bey Friedrich Gledit sehen, LMC. 1682, 
MM. Bl. B4b. 

Gunth, Thulemarii De biilla aurea, Hcidelb. apud Abrah, Lülls et Fravcof, api4d 
Haeredes Götzios, LMC. 1682, MM. Bl. Blb, und viele andere Einträge. 
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und ähnlichen Fällen^) hatte demnach Schw. recht, wenn er zwei 
Werke zählte, wie er es nach Ausweis seiner handschriftlichen Notiz 
im Exemplar der Börsenvereinsbibliothek jenes Messkataloges auch 
gethan hat, und wie das ja auch den Verlegeranschauungen des 
17. Jahrhunderts ganz entspricht. 2) Zweifelhaft werden Einträge wie: 
Kirchbach, Decas concionum secunda, tertia et quarta, (Leipzig, 
Joh. Leipnitz) in 4« (LMC. 1636, MM. Bl. Clb), wo Schw. nach seiner 
hs. Notiz drei Werke gezählt hat, wo es sich doch aber nur um ein 
einziges, wenn auch mehrbändiges Werk handelt. Die Verschiedenheit 
des Formats bei ein und demselben Drucker wird bedingt durch das 
Abziehen auf verschiedenen Papiersorten. So zeigt Henning Grosse, 
der Verleger des Leipziger Messkataloges , in einer einzigen Messe 
an: Georg Rost, Schola praecationiSj in 18® mit rot und schwarzen 
Linien, item in 24®; Geistlicher Wasserquell in 24® auf weiss 
Papier, item in 32® auf Postpapier; Kegelii 12 geistliche Andachten 
in 24® auf weiss Papier vnd in 32® auf Postpapier; Geistliches 
Kleinod in 24® auf weiss Papier und in 32® auf Postpapier. (Vergl. 
LMC. 1629, MM. Bl. C4a.) Hier handelt es sich also um Ausgaben 
auf verschiedenen Papiersorten desselben Werkes bei demselben Ver- 
leger, und es scheint richtiger in solchen Fällen, nur eine einzige 
Ausgabe jedes Werkes zu zählen und nicht mit Schw. in jedem der 
vorstehenden Einträge zwei Werke. •'^) Bei Schw. 's Zähl weise käme 

^) Schon in den frühesten Katalogen finden sich solche Aufnahmen, 1564 MM. 
hat Bl. B4a: Leonhard Fronsperger vom lob des aigen nutzes , eine Ausgabe in 8^ und 
Bl. C2a eine Ausgabe desselben Buches in 4^. Der Messkatalog 1565 OM. giebt auf 
Bl. Bla folgenden Eintrag; Concilij Tridentini Canones <Sr» Decreta: Lugduni in forma 
maiori, <Sr* Antuerpiae in forma ^nchiridij impressa, 4P, 12^, 

Oder; Geographica aliquot excellent. autorum a Davide Hoschelio ex manuscriptis codd. 
edita, Apud Sebast. Mylium in officina Spiessii in ^ et apud Willerum in 4^. 
FMC. 1600, MM. Bl. C3b = LMC. 1600, MM. Bl. D4a. 

*) „£s wirdt vnter buchführern also gehalten^ Wenn einer ein Buch in einem Format^ 
alsz fol,, der ander in ander, alsz 4^ drucket, werden sie schon für vnterschiedene werck 
gehaltten i wie mit der Deudtsch Bibel H. Luther j zu Franckfurt vnd in diesen Landen 
geschieht", Henning Grosse in s. Vertheidigungsschrift an den Rat von Leipzig, 

12. Mai 1602. Vergl. AG dB. Bd. VII, S. 109. 

^) Solche Fälle sind in den Messkatalogen recht häufig: 

Kegel, Phil., Zwölff Geistliche Andachten . . . mit rothen R'öszlein in 8^. Vnd dann 

mit rothen vnd schwartzen Linien in 18^, LMC. 1613, MM. Bl. G3a. 

Communicanten Büchlein in 16^ auch auff gut Postpapier roht vnd 

schwartz gedruckt, Strassburg bey Marx von der Heiden in 12^, LMC. 1625, MM. Bl. F2b. 

yesus Sirach deutsch, zu Latein Ecclesiasticus genannt auff Post- vnd schlecht Papier. 
Strassburg bey Marx von der Heyden in 16^. LMC. 1626, MM. Bl. Fla. 

Biblia Teutsch mit Versicidn vnd nützlichen Registern. Lüneburg bey 

Johann vnd Heinrich Stern auf Postpapier vnd Pergament. LMC. 1627, MM. Bl. Dlb. 

Geistliches Hand- vnd Reiszbüchlein von newen zugericht zuvor nie so geschmeidig 

gedruckt in lenglicht 12^. Lüneburg bey Hansz vnd Heinrich Stern. LMC. 1628, OM. Bl. D2a. 

Psalmen Davids nach Franzzösischer Melodey in Teutsche Reimen gebracht durch 

3* 
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ein Bearbeiter der Messkataloge durch folgenden Eintrag: Branden- 
burgisches Gebetbuch, Gebet, Gesänge und Kollekten auf alle 
Tage in der Woche in Trübsal und Nöthen tröstlich .... Leipzig, 
Henning Grosse, i7t allen Formaten (LMC. 1636, OM. Bl. B4a) in 
Verlegenheit zu sagen, wieviel Werke er hier zu zählen habe. Denn 
wenn auch in diesem Fall der folgende MM. -Katalog (Bl. Gl a) die 
Formate spezifiziert in 4^ 8®, 12^, 24® gross und klein, und in 32®, 
mithin jenen Ausdruck: In allen Formaten auf sechs festzustellen 
scheint, so giebt ein anderer Eintrag doch noch mehr Formate: 
Geistliche Wasserquelle jetzt auffs newe vbersehen, vermehret 
vnnd in sieben vnterschiedene Format gedruckt, alsz in 4®, gross vnd 
klein, in 8®, in 12®, in 18®, mit rothen und schwartzen Linien, in 24® 
vnd in 32® auff Post Papier. Leipzig, Gottfriedt Grosse. (LMC. 1630, 
OM. Bl. Dlb.) Die Schw.'sche Zählung eines jeden Formates als 
besonderes Werk muss deshalb einer Korrektur unterzogen werden, 
wie heute ja auch kein Verleger, der von einem Werke eine be- 
schränkte Anzahl auf grösserem Velin- oder Büttenpapier abziehen 
lässt, deshalb von der Veröffentlichung zweier oder mehrerer Werke 
sprechen würde. Durch Ausscheidung solcher Vielfachzählungen 
wird manche Produktionsziffer, sich nicht unbedeutend verringernd, 
richtig gestellt werden. 

Dies alles sind aber Fehler oder Fehlerquellen, die sich durch 
eine nachträgliche Revision des Cod. nund. verbessern Hessen, falls 
ein neuer Bearbeiter sich der überaus grossen Arbeit einer inhalt- 
lichen Durcharbeitung der Messkataloge (und keiner blossen Zählung 
der Titel, die verfehlt wäre) unterziehen wollte. Entscheidend für 
eine solche Aufgabe wäre aber die Frage, ob denn die Mess- 
kataloge, wie Schw. annahm, überhaupt die alleinige Grundlage einer 
litterarischen Statistik bilden dürfen, oder ob sie dazu zum Teil wegen 
ihrer inneren, zum Teil wegen ihrer beabsichtigten Unvollständigkeit 
ungeeignet sind. Zur Beantwortung dieser Frage müssen wir auf die 
Entstehungsgeschichte der Leipziger Messkataloge und ihre Ab- 
hängigkeit von den Frankfurter näher eingehen. 

Die Absatzverhältnisse, mit denen die Verleger (Drucker) rechnen 
mussten, hatten sich seit Ende des 16. Jahrhunderts langsam geändert. 



Ambrosiits Lobwasser. Franckfui-t bey Joh. Ammon in 12f^. Ite?n auff Postpapier in 48^. 
LMC. 1647, OM. Bl. D4a. 

Endlich mag noch eine Anzeige der durch ihre Bibeldrucke berühmten Lüneburger 
Firma der Gebrüder Stern hier ihren Platz finden: Bibel .... Teiitsch mit versiculn 
vnd nützlichen Registern wie at(ch die Haupt Spruch im Text mit sonderlicher kennlicher 
Schrift auf Postpapier in einen Band zu binden, so geschmeidig alszuror nie in Teutsch- 
land gesehen, darunter auch etliche Exernplare auff gut Schreibpergament gedruckt. Lüne- 
burg bey Hans vnd Heinrich Stern in 12^. LMC. 1628, OM. Bl. l)2a. 
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Während früher der Absatz fast ausschliesslich durch direktes Aufsuchen 
der einzelnen Interessenten oder Interessentenkreise durch Reisende er- 
zielt wurde, musste mit der zunehmenden Zahl der Drucker und der 
wachsenden Zahl der Interessenten eine fortschreitende Verschiebung des 
Absatzes eintreten. Nachdem in zahlreichen deutschen Städten Drucker 
und Buchhändler emporgekommen waren, war es für die einzelnen Ver- 
leg;er vorteilhafter, mit diesen Wie der Verkäufern zu thun zu haben, als 
selbst die einzelnen Interessenten aufzusuchen. Nicht nur, dass durch 
den Bezug seitens der Händler auf einen Schlag ein grösserer Absatz 
erzielt werden konnte als durch die sich lang hinziehenden Einzel- 
verkäufe an Privatpublikum, auch die Kosten des ausgedehnten Reise- 
verkehrs verringerten sich oder üelen sogar zum grossen Teil fort, 
ganz abgesehen von der Vereinfachung des Rechnungswesens, da die 
vielen lang ausstehenden und dadurch oft unsicher werdenden Aussen- 
stände bei Privatpersonen fortfielen.') Auch war dieser neu auf- 
gekommene Stand der Buchhändler eifrig bemüht, die neuen Erzeugnisse 
der Drucker für ihre Kunden zu erwerben, oder sich, Nachfrage er- 
hoffend, auf Lager zu legen. Solclien wechelseitigen Austausch er- 
möghchte die Messe. Überall, wo ein regelmässig wiederkehrendes 
Zusammenströmen behufs Warenumsatzes im Ki. und 17. Jahrhundert 
erfolgte, können wir unbedenklich annehmen, dass auch durt ein 
ebenso regelmässiger Austausch von Büchern zwischen den dorthin 
gekommenen Druckern und den Buchhändlern der nächsten und 
weiteren Umgebung stattfand. Denn das aufstrebende Buchgewerbe 
konnte sich nur an die bestehenden Handelsformen des übrigen 
Warenverkehrs halten, und erst nach Erstarkung seines Standes durch 
Differenzierung derselben sich seine ihm eigentürahchen Formen 
schaffen. Wo demnach der grössere Warenverkehr durch Messen 
seit Alters her bestand, bildete sich zu diesen Messzeiten auch der 
grössere Büchermarkt aus, ohne dass dabei sogleich die vielen kleineren 
Messpiätze des regelmässigen Bücherumsatzes bei ihren Märkten zu 
entbehren brauchten, wenn er auch hier, eich allmählich verengernd, 
aus provinzialer nach und nach zu lokaler Bedeutung herabsank, 
während der grössere Messplatz sich erweiternd und entsprechend 
ieinera übrigen Warenverkehr sich auch für den Buchhandel zu einem 
Weltmarkt emporschwingen konnte. Dies war vor allem mit Frank- 
irt a/M, geschehen, während andererseits sich die Messen in Strass- 
burg, Augsburg, Nürnberg, Naumburg, Frankfurt a/0. u. a.m. 
(Seh alimählich verringern mussten, oder je nach allgemein pohtischen, 
i städtischen oder nach religiösen Rücksichten in ihrer Bedeutung 
(Of- und abschwankten. Auch Leipzig, das später der bedeutendste 

n am eindringendslen Stehlin's A'<:j,vjCiH (A.G.d. B.XI). 
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Konkurrent und schliessliche Besieg-er von Frankfurt a/M. in Bezug- 
auf den Bücherverkehr werden sollte, ragte noch bis weit ins 17. Jahr- 
hundert in kaum bemerkbarer Weise über die Bedeutung eines pro- 
vinzialen Messplatzes des Buchhandels hervor.^) Vielmehr war es 
infolge finanzieller Misswirtschaft der städtischen Behörden^) durch 
politische Wirren etc. mehrmals auf dem Punkte gewesen, seinen 
Handel tödlich getroffen zu sehen durch seine scharfen Konkurrenten 
Erfurt und namentlich durch Naumburg mit seiner altberühmten 
Peter- und Paulimesse, die beide eifrig jeden für Leipzig ungünstigen 
Umstand benutzten und immer erneut den Versuch machten, den ge- 
sammten Messverkehr Leipzigs an sich zu reissen. Aber immer 
wurde im Gefolge des übrigen Warenhandels auch der Buchhandel 
an Leipzig gefesselt, während weder die Vertreter des damaligen 
Leipziger Buchgewerbes, noch auch die (oft chikanösen) Massnahmen 
der sächsischen Behörden eine genügende Erklärung für das Erstarken, 
Emporkommen und die wachsende Ausdehnung des Leipziger Bücher- 
verkehrs geben können. War so der Hauptverkehr mit seinem mass- 
gebenden Umsatz auf die Oster- und Michaelismessen beschränkt,'^) 



^) In einer Eingabe vom 15. Okt. 1668 nennen sich Sämbüiche nacher Leipzigk 
handelnde Buchführer, Es sind nur 16, und dazu noch die meisten aus kleinen säch- 
sischen Städten; von wirklich bedeutenden Firmen erscheint nur Stern in Lüneburg 
(ein bedeutender Bibelverleger), Fürst in Nürnberg (der Verleger des Siebmacherschen 
Wappenbuches) und Fellgiebel in Breslau (Verleger von Opitz, Gryphius u, s. w.). 
Die Namen der Unterzeichner dieser Eingabe waren: Friedr. Amt von Bautzen, Christ. Berg 
von Dresden, Beuter von Freiberg, Cundisius von Görlitz, Drescher von Breslau, Feigiebel 
von Breslau, Liederwalt von Magdeburg, Müller von Naumburg, Pabst von Wittenberg, 
Schumacher von Wittenberg, Saar von Erfurt, Stern von Lüneburg, von Frankfurt a, O. : 
Beckstein, Beyer und Götze, sowie Fürst von Nürnberg, Vergl. Kapp, . G. d. d. B. S. 686. 

Dies ist freilich kein Dokument, aus dem sich eine dominierende Stellung Leipzigs 
im deutschen Buchhandel, am wenigsten ein internationaler Verkehr zur Leipziger Messe 
für diese Zeit erweisen Hesse. 

') „Ohne Zweifel war für das Gedeihen der Leipziger Messen nicht bloss die am 
Orte befindliche Industrie und der Handel der einheimischen Kaufleute eine notwendige 
Voraussetzung, sondern auch die Integrität der städtischen Verwaltung . . . Leider stand 
es damit bei Beginn des 30jährigen Krieges herzlich schlecht; ohne dass eine Veranlassung 
vorgelegen hätte, und nachdem bis 1600 die städtischen Finanzen so günstig waren, dass 
jährlich namhafte Überschüsse erzielt wurden, gelang es dem unredlichen Gebahren der 
Mitglieder des Rates in dem kurzen Zeitraum von 1616 — 1623 der Stadt eine Schulden- 
last von 3787 439 Gulden aufzubürden, ungeachtet der restierenden Zinsen, welche auf 
290 633 Gulden angegeben wurden. Dies bei circa 17 000 Einwohnern.** Hasse, Gesch. 
d. Leipz. Messen, S. 107. 

*J Doch fand in Leipzig (und wohl auch in anderen Plätzen) gewiss nicht nur zur 
Oster- und Michaelismesse ein Bücherumsatz statt, sondern auch zur Neujahrsmesse, ob- 
wohl für Leipzig, während des 17. Jahrhunderts, nur zur Neujahrsmesse 1600 ein ge- 
druckter Messkatalog (von Grosse) bekannt ist. Der Absatz zu dieser Messe, die in 
Leipzig seit 1 548 bestand, wird wahrscheinlich einen weit geringeren Umfang als bei den 
beiden Hauptmesszeiten, Ostern und Herbst, gehabt und am ehesten ihren Charakter als 
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SO fand derselbe jedoch nicht auf einem einzigen Messplatz statt. 
Die Baseler Drucker, die Frankfurt besuchten, gingen gewiss auch 
nach Strassburg; ein Magdeburger Verleger, der nach Frankfurt ging, 
mochte neben Leipzig noch Naumburg und Erfurt besuchen, wie die 
Leipziger neben Frankfurt a. M. gern Naumburg und Frankfurt a. O. 
aufsuchten. War dann die Messe vorbei, so verliessen die auswärtigen 
Verleger die Messstadt, ihre Gewölbe wurden geschlossen, und es 
konnten dann in der Zwischenzeit nur die am Ort selbst gedruckten 
oder verlegten Werke erlangt werden, i) falls nicht ein Grosssortiments- 
händler die gesuchten Werke auf sein Lager aus Spekulation ge- 
nommen hatte, welchem sie dann natürlich teurer bezahlt werden 
mussten, als wenn sie vom Verleger selbst zu erlangen gewesen 
wären. Das war gewiss lange als ein grosser Missstand empfunden 
worden, aber erst im Jahre 1595 kam der Frankfurter Buchhändler 
Paul Brachfeld auf den Gedanken einefi wolbestelten Buchladen zu 
Franckfurt am Mayn auff zurichten ^ darinnen man aller ley Materien 
vnd Bücher^ so viel müglich vmb die gebüry auch ausserhalb den Messen 
zufinden wisseJ^) Mit der Einrichtung eines Sortimentslagers, das 
damit von Brachfeld geschaffen wurde, folgte Frankfurt a. M. freilich 
nur andern Städten nach. Namentlich Georg Willer unterhielt in 
Augsburg ein ungemein bedeutendes Lager, aus dem er nicht nur 
seine eigene Privatkundschaft, sondern auch Buchhändler versorgen 
wollte. Zur Erleichterung wie zur Erweiterung seines Verkehrs Hess 
er Herbstmesse 1564 ein Verzeichnis seiner Frankfurter Messeinkäufe 
an neuen Büchern drucken (ad exterorum Bibliopolarum omniumque 
rei Literariae Studiosorum gratiam et vsum coempti) und schuf 
damit den ersten Messkatalog^) , den er und seine Geschäftsnach- 

Büchermesse verloren haben. Dass sie aber als regelmässig wiederkehrender Einkaufs- 
^ermin am Ende des 16. Jahrhunderts auch für den Buchhandel bestand, zeigt der Katalog des 
Erfurter Buchhändlers Otto von Riszwick: Elenchvs, continens libros Protestantium dr» 
Ponüficioruin Tkeoiogoi-um, Verzeichnisz fast aller Deutscher Bücher, beide der Protestirenden 
vnndBäpüschen (!) Theologen, welche seyther der verlauffenen Franckfiirder Fastenmesz Ano 1568 
bisz auff vergangene Leiptzis che Newjahrsmesz dieses 159 S Jahrs, hin vnd wider in öffent- 
lichen trucke ausgangen sein. Gedruckt zu Erfftirdt In vorleguiig Ottonis von Riszwick 
Buchf.(ührer) Ano 1593. Der Katalog umfasst 2951 Titel. 

Selbst auf Absatz zum Weihnachtsmarkt rechnete der Leipziger Verleger. So 
zeigte Lamberg LMC. 1613, MM. Bl. G3b (Abteilung: Bücher so nicht nach Franckfurt 
gebracht worden), an: D. Hoe vernewerte, vnd mit mehr denn 100. Predigten vermehrete 
Postill, vnd dann auch biszher offt begerte vollkofnmene Fest Postill. Leipzig bey Abraham Lam- 
berg, auff nechst kommenden IVeyhenacht Marckt 1614: in fol. 

1) So befindet sich FMC. 1601, MM. Bl. Blb, mitten unter den Titeln die Notiz, 
sodass sie völlig als ein Büchertitel erscheint: 

Libri Feyrabendini extra nundinas apua eundem (Peter Kopf, Drucker des Frank- 
furter MC.) venales habebuntur. 

^) Brachfeldes MC. 1598,0 M »Vorrede, und fast ebenso in seinen früheren Katalogen. 

*) Wenn der Wiitenberger Buchhändler Christ. Schramm an den M. Stephan Roth 
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folger bis 1627 fortsetzten. Dass dieses erste Verzeichnis unvoll- 
ständig" war, ist selbstverständlich^), da es eben nur das für Willers 
eigenes Geschäft Geeignete und Ausgewählte aufzählt. Doch werden 
seine folgenden Verzeichnisse vollständiger. Trotzdem bewahren sie 
noch lange den Charakter der eigenen Einkaufsverzeichnisse und 
streben durchaus nicht die Vollständigkeit aller neuen Erscheinungen 
an. So erscheint seit Herbstmesse 1567 der Zusatz auf den Titeln 
seiner Kataloge: Additis praeter hos (libros) nonnvUis etiam alijs non 
aeque nouis, antea vero in Officina nostra libraria hucusque non 
repertis, (in ähnlicher Fassung bis 1587 und vielleicht noch länger). 
Bei der MMC. 1568, der die Datierung der Drucke erst allgemein 
durchführt, sind es Drucke aus den Jahren 1526, 1546, 1547, 1549, 
1550, 1557, 1558, 1562, 1564 und 1567, die von Willer nachträglich 
gekauft und verzeichnet wurden. Eine ganze Reihe (zehn Werke) 
trägt dabei schon das Datum des folgenden Jahres 1569, ein Beweis 
wie frühe und allgemein der Gebrauch bei den Verlegern aufkam, 
Herbstnovitäten auf das folgende Jahr vorauszudatieren. Im Michaelis- 
katalog 1567 erschienen zum erstenmal wenigstens die meisten Werke 
mit dem Publikationsdatum und auch da sind schon einige auf das 
nächste Jahr vorausdatiert, so dass also dieser Bruch sich seit dem 
Bestehen der Messkataloge feststellen lässt. 

Dass solche Unvollständigkeit, die mit den Einkaufsverzeichnissen 
einer einzelnen, wenn auch noch so bedeutenden, Firma notwendiger- 
weise verknüpft ist, bemerkt und nachteilig empfunden wurde, zeigt 
sich darin, dass der Frankfurter Drucker Peter Fabricius dem 
abzuhelfen beschloss und seinerseits einen ,,vo 11 ständigen*' Katalog 
jeder Messe herauszugeben plante. Im ersten derselben 1590, OM. 
gab er als Grund an: wie wir dtcrch die tägliche Erfahrung befinderiy 
dass offtermal mancherley vnnd fiirneme Bücher biszhero in Catalogis 
(d. h. den Willer'schen, denn andere gab es noch nicht) seiyid 
atiszgelassen worden^ mehr ausz wolbedachtem Miity da7i Hinderlessigkeii 
derjenigen y so die Catalogos verlegt habeii. Aber sein Unternehmen 



in Zwickau am 20. Apr. 1544 schreibt: vberschicke euch hiemit ein register der bucher so 
iczundt neu gedruckt vnd ausgangen vnd iczige messe zu franckfort gewest (Arch. G. d. B, XVI, 
S. 230), so ist darunter ein handschriftliches Verzeichnis zu verstehen, kein gedrucktes, 
wie es das Register zum Arch. G. d. B. annimmt. 

1) So fehlen im Katalog Michaelismesse 1564 nicht nur die Verlegerfirmen voll- 
ständig, sondern auch die Druckstädte (bis auf ganz geringe Ausnahmen) wie das Publi- 
kationsjahr, so dass nur der Wortlaut des Titels und das Format erscheint. (^Hierauf 
wurde zuerst von Dziatzko, Artikel j^Buchhandel" im Handwörterb, d, Stauis-wiss. 
1. Auß, 2. Bd, S. 751; 2, Aufl. 2. Hd. S. 1129 hingewiesen.) Schon im zweiten Katalog 
gab aber Willer den Druckort fast regelmässig an, wenn auch die Firmen nur in seltenen 
Fällen angegeben werden; eine Eigentümlichkeit, die auch fernerhin den Willer'>chen 
Katalogen verbleibt. 
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blieb auf diesen einen Katalog beschränkt, und erst 1598, nachdem 
in der Zwischenzeit die Bracbfeld'schen Katalog-e lüi)5 — 98 er- 
schienen waren, entschloss sich der Frankfurter Rat andere Mess- 
verzeichnisse in Frankfurt nicht mehr herstellen zu lassen, vielmehr 
selbst einen Katalog ,, aller" Messneuigkeiten zu bringen. Wäre 
diese Absicht durchgeführt, so wären damit für uns die übrigen 
gleichzeitigen Mess Verzeichnisse überflüssig, und wir hätten uns lediglich 
an die Frankfurter Ratskataloge zu halten, und deren Werke zu zählen, 
wie wir es heute mit einem Hinri chs' sehen Halbjahrskatalog thun 
würden. Machen wir aber hinsichtlich der Vollständigkeit eine Stich- 
probe, indem wir für die Ostermesse 1605 den Augsburger Katalog 
mit dem angeblich vollständigen, offiziellen Frankfurter vergleichen, 
so ergeben sich die folgenden Daten: Der Willer'sche Katalog ent- 
hält -l(i5 Titel, der (Leipzig-) Frankfurter Katalog') hat dagegen 
7ijG Titel, davon müssen aber T)? (die letzte Abteilung) bei dieser 
Vergleichung ausser acht gelassen werden, da sie die Werke um- 
fassen, die nur nach Leipzig und nicht auf die Frankfurter Messe ge- 
bracht worden. Darnach bleiben für den Frankfurter Katalog 6Ü9 Titel, 
gegen 46Ö des Augsburger. Also scheinbar ein bedeutendes Mehr 
auf Seiten von Frankfurt, das nur zum kleinen Teil dadurch hervor- 
gerufen wurde, dass der Augsburger Katalog die Abteilungen der 
fremdsprachhchen Werke (59 Titel), sowie der deutschen Schriften 
der Calvinisten (15 Titel) überhaupt nicht aufführt. Aber ein ein- 
faches Vergleichen von Ziffern führt bei bibliographischen Arbeiten 
irre, man muss sich der Mühe unterziehen die Titel beider Kataloge 
inhaltlich zu vergleichen. Das ist freilich um so zeitraubender, als 
die Reihenfolge der Titel bei dem Augsburger und Frankfurter Katalog 
ganz verschieden ist, wie auch die einzelnen Abteilungen beider 
Kataloge sich durchaus nicht decken; im Augsburger sind deren 15, 
im Leipziger 18. Es bleibt also nur übrig die Titel zu verzetteln, 
die Zettel alphabetisch zu ordnen, und dann zu sehen, ob und eventuell 
wieviel die Kataloge abweichende Werke aufgenommen haben. Das 
sich dann ergebende Resultat ist überraschend. Es ergicbt sich, dass 
der Augsburger Katalog dieser Messe nicht weniger als '203 Titel 
aufführt, die im Frankfurter Katalog fehlen, also fast ein 
Drittel seines ganzen Umfanges! Durch Hinzunahme dieser neuen 
203 Titel (für '/^ Jahr!) zum (Leipzig-) Frankfurter Katalog beim Cod. 
nund. würde sich der Kurveneintrag für das volle Jahr bei der 
graphischen Darstellung Zarncke's durchaus anders ergeben als er 
jetzt uns erscheint. Dabei bleibt aber immer noch zu berücksichtigen, 

^) Ich kann denselbm nur in dem Leipziger Nachdruck Lamherg's benutzen. Wir 
wetcicn spEler EChen, dass Lainberg die Frankfurter Messkalaloge zeilengelreu nuchdruckl, 
und nur eine Appendix Leipziger Messbiichec hinzufügt. 
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dass auch durch die Augsburger Kataloge gewiss noch lange nicht 
alle im Frankfurter und damit auch im Leipziger Katalog fehlenden 
Werke festgestellt sind. Denn wie der Buchdrucker Fabricius (vergl. 
S. 40) eben wegen der Unvollständigkeit der Augsburger Kataloge 
Willers einen ganz vollständigen Frankfurter Messkatalog plante, 
ebenso ist es eine stete Klage, dass die Frankfurter Kataloge ihrer- 
seits ebenfalls unvollständig die auf der Messe erschienenen Werke 
verzeichnen. Wie sehr solche Klage begründet, zeigte unsere Stich- 
probe, bei der in einer einzigen Messe mindestens 203 Werke in 
Frankfurt bei Seite gelassen wurden. Zumeist waren es, wie die 
Titel ergeben, Werke katholischer Autoren, und von dieser Seite 
erhoben sich deshalb auch fortgesetzt Beschwerden wegen tendenziöser 
Nichtbeachtung ihrer Litteraturerzeugnisse. Die religiöse Unduld- 
samkeit, die hieraus gegen Katholiken (wie Calvinisten) spricht, geht 
soweit, dass Messkataloge hergestellt wurden, die versuchen die ganze 
einschlägige Litteratur der Nichtlutheraner zu unterdrücken. So hat 
F. Herm. Meyer im Arch. d. Gesch. d. dt. Buchh. Bd. 9, S. 244 bis 
250 nachgewiesen, dass von dem Frankfurter Katalog für 1625, OM. 
zwei Ausgaben hergestellt wurden, eine vollständige, und eine ver- 
stümmelte, und dabei erläutert, wie an die anscheinend vollständige 
Ausgabe noch ein voller Bogen angehängt wurde, der 108 Werke 
enthält (Meyer zählt durch Additionsfehler 109 Werke), von denen 
es in der Überschrift heisst, dass sie ,, vielleicht ausz Vrsachen 
dem Catalogo nicht sein einverleibt worden"; es sind 61 Werke 
deutscher Orte und 47 ausserdeutscher Orte. Einen zweiten Fall aus 
einem früheren Jahr kann ich hier hinzufügen. Der OMC. der Firma 
Brachfeld in Frankfurt für 1598 besteht aus Bogen A — D zu je 
4 BIL, also aus 16 Bll. Auf der vorletzten Seite (D4a.) ist die Appendix 
und an deren Schluss steht ENDE, die ganze folgende Seite (D4b) 
ist leer, sodass ein Exemplar, das bis hierher geht, den Eindruck 
absoluter Vollständigkeit machen muss.^) Ich besitze aber ein Exemplar 
dieses Messkataloges , das nach dem vollständigen Bogen D. noch 
einen weiteren halben Bogen (Bl. E. 1 und E. 2) hat mit der Über- 
schrift: ,,Der Caluinisten Lateinische vnd Teutsche Bücher'*, 
an dessen Schluss zum zweitenmal ENDE steht. Dieser Anhang 
von einem halben Bogen mit 57 Titeln konnte von den Buchführern 
abgetrennt werden, ohne dass sein Fehlen bemerkbar wurde und der 
Katalog war damit in verstümmeltem Zustande in streng lutherischen 
Kreisen und in vollständiger Gestalt zugleich in calvinistischen Kreisen 
vertriebsfähig. ''^) Es muss besonders hervorgehoben werden, dass 

*) Ein solches beschreibt Schwetschke, Cod. nund, S. XTV. 

^) Dieser Anhang bringt viele Ergänzungen zum Cod. nund. Von den 57 Titeln 
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durchaus nicht alle in diesem abtrennbaren Anhang aufgeführten 
Werke religiösen Inhalts sind, es scheint vielmehr, als wenn die reli- 
giöse Gesinnung der Autoren auch ihre anderen Werke für den 
Büchervertrieb verpönt machte, wie auf Seite der Katholiken ebenfalls 
nichtreligiöse Schriften katholischer Autoren in die Messkataloge unter 
katholische Bücher eingereiht werden mochten. So ist bei dem 
Brachfeld'schen Katalog unter den verpönten Büchern der Calvinisten: 
Cicero, Epistolarum libri ed. Joan. Sturm; Zürich, Wolff, und 
anderseits z. B. 1605 im Katalog Willers OM. Bl. A4b. : Varro, de 
lingua latina, des katholischen Herausgebers Scioppius wegen, unter 
die katholisch-theologischen Bücher gestellt. 

Solche beabsichtigte Un Vollständigkeit der Messkataloge wird 
verschärft durch andere äussere Umstände, die naturgemäss zu einer 
weiteren Lückenhaftigkeit der Frankfurter Kataloge führen. Wir 
müssen im Auge behalten, dass auf die Frankfurter Messe, trotz ihrer 
grossen Bedeutung, doch bei weitem nicht alle in Deutschland er- 
scheinenden Bücher zum Vertrieb kamen, und dass nicht etwa nur 
kleinere oder solche von lokaler Bedeutung, sondern auch eine nicht 
geringe Menge grosser und wichtiger Publikationen fortblieben, die 
mithin den Frankfurter Messkatalogen fehlen. Das hebt Basse in der 

die er umfasst, sind zwei Voranzeigen. Im übrigen verteilen sie sich folgendermassen, 
wobei Ergänzungen durch * kenntlich gemacht sind: 

Amberg: s. n. 1. 

Basel: Waldkirch. 1. 

„ Sebast. Henricpetri. 1. 

Bern: *Joan. Le Preux. 2. 

Bruntrut: * Johann Schmid. 2. 

Hanau: Wilh. Antonius. 1. 

f, S. Ua O* 

Heidelberg: *Commelin. 4. 

„ *Leo et Lancelottus. 6. 

Herborn: Corvinus. 3. 

„ s. n. 1. 

Neustadt: Anna, Wittwe d. Wilh. Harnisch. 3. 

„ s. n. 1. 

Lieh: Nicol. Erbenius. 3. 

„ s. n. 1. 

Zerbst: s. n. 1. 

Zürich: *Joan. Wolff. 12. 

„ s. n. (ad prox. nundinas.) 1. 

Zweibrücken: Kaspar Wittel. 3. 
S. 1. et typogr. n. : 4. 

„ ad prox, nundinas. 1. 

Aber nicht nur der Anhang bringt Ergänzungen, sondern auch der Katalog selbst. 

So fehlt bei Schw. der hier aufgeführte Druckort Thierhaupten (Bl. Dlb), ebenso 

Freiburg in der Schweiz (Bl. Dlb) mit zwei deutschen Drucken (Schw. hat hier nur 

einen lat. Druck), sowie Rorschach am Bodensee (Bl. D3b) mit einen deutschen Druck. 
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Vorrede (Bl. 6 b) zur Collectio in unum Corpus^ wie Schw. schon an- 
geführt hat, eindringlich hervor: „Libenter autem fatemur perplures 
hodie extare libros impressos eosque non infimae sortis in omnibus 
scientiis, artibus et Unguis qui hie non reperiuntur: siquidem vel 
ad nundinas Francofurtenses non allati, vel incuria coUigentium in 
tanta praesertim librorum et materiarum copia catalogis consuetis 
inserti non fuerunt." Auch hatte der Rat Frankfurts keine Macht- 
mittel, oder nicht den Willen, die Buchhändler, trotz mannigfacher 
Mandate, bei den Messen anzuhalten, alle neu verlegten Werke zur 
Aufnahme in die Kataloge vorzulegen oder anzumelden. Wir wissen, 
dass namentlich Verleger schwerer wissenschaftlicher Werke die x\uf- 
nahme solcher zu vermeiden suchten, um davon keine Pflichtexemplare, 
die von der kaiserlichen Behörde nach den Messkatalogsaufnahmen 
reklamiert wurden, abliefern zu müssen, sie sandten ,,nur Schriften 
von geringen und kleinen authoribus (nach Wien) ein, 
während, was hauptsächliche Bücher seyn, zurückblieben und 
zu diesem Zwecke ganz dolose aus dem Kataloge gelassen 
wurden*' (Kapp, G. d. d. B. S. 653—654). 

Sind diese beiden Umstände schon weitere bedeutende Quellen 
der UnVollständigkeit der Frankfurter Messkataloge, so bewirkt der 
Aufnahmemodus der Frankfurter Behörde eine Unzuverlässigkeit in 
den wirklich zur Aufnahme gelangten Titeln. Lehrreich ist hierfür 
der im A. G. d. B. Bd. VII, S. 139 — 141 aufgeführte Prozess des 
Leipziger Buchführers Barthel Voigt, unter dessen Firma im Frank- 
furter OMC. 1604 ein calvinistisches Buch (Mart. Molleri Praxis 
Euangeliorum) aufgeführt war, wegen dessen er sich auf Befehl der 
Dresdener Behörde zu verantworten hatte. Dabei führt Voigt aus, 
dass durchaus nicht er der Verleger des beanstandeten Buches sei, 
antwortet vielmehr auf die Frage: Warumb dan in dem Catalogo solch 
duck auf seinen nahmen gesetzt worden, das Folgende: ,,Das zu Franck- 
furt am Meien ein ieder buchfürer der dahin handelt, von allen neuen 
buchern, so ehr der arth bringet vnd vorhandelt, wo die gleich ge- 
drucket seindt, ein Vorzeichnus mit volkomlichen titull in die Canzley 
daselbst einantworten muszcj Do wurden eines ieden Buchfürers bucher 
zusammen gebunden, vnd deszelbigen nahmen darauf geschrieben^ Wan 
nun der Catalogus aufgelegt wurde, so wurde deszelbigen nahmen zu 
iedem buch gesetzt, bey welchen es zu Franckfurt am Meien zube- 

finden alls ehr es (Moller, Praxis Evang.) vnter andern 

seinen buchern in seinen Vorzeichnus alszo in die Franckfurter 
Canzley mit eingegeben, alls sey es auch daher aufif seinen nahmen 

in Catalogo gesetzt worden wurde es (aber) der 

Beschlus oder das letzte Blat Eins Jeden Teiles klerlich ausweysen, 
dass Es zu Görlitz inn Oberlausitz inn Verlegung Johan Rhamha^ 
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gedruckt." Dass dieser zufällig- zu einem gerichtlichen Verfahren 
führende Fall, der uns diesen Einblick in die rein mechanische Zu- 
istellung der Frankfurter Messkataloge thun lässt, nicht der 
einzige gewesen sein wird, bei dem ein anderer Verlagsort und Ver- 
im Katalog erscheint, als es auf dem Buch thatsächlich der 
Fall ist, kann nach solcher Praxis der Frankf. Kanzlei, die Voigt als 
die durchaus übliche darlegt, nicht bezweifelt werden, wenn es auch 
heute recht schwer für uns ist aus blossen Titel aufnahmen auf eine 
falsche Firma zu schliessen, und die richtige namhaft zu machen, 
sofern nicht zufällig ein Exemplar des betreffenden Werkes gleich- 
zeitig zur Einsicht vorhanden ist, !n dem früher dargelegten Fall des 
Hanauer Druckers Antonius ist jedoch schon durch einen anderen 
Umstand der Beweis erbracht, dass diesem vom Frankfurt (-Leipziger) 
Katalog bei einer einzigen Messe sieben Werke als Vcrlagsartikel zu- 
geschrieben wurden, die nicht ihm, sondern verschiedenen Londoner 
Verlegern zugehörten. Ebenso kann auch in einem dritten Fall der 
Nachweis gefuhrt werden, dass bei einer Reihe von Drucken der 
Frankfurter Katalog ebenfalls einen falschen Verleger angiebt. Der 
Frankfurter MC. 1601, MM. Bl. D3b und Bl. Dia hat 18 hinter- 
einander stehende Verlags Artikel des Barth. Voigt in Leipzig; Lamberg 
in seinem Abdruck dieser Stelle LMC. 1601, MM. Bl. D4a u. b setzt bei 
dem zwölften dieser Werke (Sechs Ehrmtittel des newgebornen CliHst- 
kindleins durch M. Abraham Suarin) seine eigene Firma: Leipzig 
bey Abraham Lamberg ein und verweist bei den folgenden sechs 
Werken einfach durch „iöid.^* darauf zurück, sodass nach Angabe des 
Frankfurter Katalogs hier 18 Vcrlagsartikel des Barthel Voigt vorliegen, 
während nach dem Leipziger Katalog, da zufällig der Drucker des- 
selben zugleich der durch solche falsche Angabe benachteiligte Ver- 
leger war, die korrigierte Angabe mit elf Werken für Voigt und sieben 
für Lamberg erscheint. Dass aber Lamberg thatsächlich der Verleger 
war, bestätigt seine Anführung einer typographischen Besonderheit 
bei zweien dieser Titel, welche nur dem wirklichen Verleger bekannt 
sein konnte. Bei diesen giebt nämlich Lambei^ gegenüber der 
Frankfurter Titelaufnahrae den Zusatz mit toth vnd schwartzen Leist- 
lein und erweist sich dadurch als der wirkliche Verleger der Bücher.') 

') Hier wäre anch der Fall zu erwähnen, dass Verleger um sich (etwa bei Famos- 
schriften) den beliordUchen Nachforichungcn zu entziehen, auf den Titeln absichtlich eine 
falsche Firma gesetzt hatten Im iera/>enm, Bd X/r (1853) S M5g. ist aus den 
Akten liher einen derarligen Fall berichtet, m welchem nach deu Measltataloeen für 1605 
und lh06 Zfte. Nisl:<nschi Ri.atiintn-' bei Lamberg in Leipzig erschienen sein 
soUlen, dber die sich am 29 Mai 1606 Herzog Heinrich Julius ^Dn Uraunschweig be- 
schwerdeführend an Lhurfilrst Christian von Sachsen ■* andte. Die Untersuchung der 
jelegenheit seitens des Leipziger Rates brachte zu läge, dasi Lamberg mit den beiden 
übschnfleii, ibwi hl seine Firma auf ihnen Stande nii,h(a im tliun gehabt habe, dass 
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Aber trotz aller Mängel bildeten die MCC. das wichtig-ste Ver- 
triebsmittel des Buchhändlers. Nicht nur für den Verleger, der nicht 
mehr seine Kataloge und Ankündigungen selbst zu drucken brauchte, ^) 
sondern in erster Linie für den Sortimenter, der mit ihnen ein 
billigeres und weit vollständigeres Verzeichnis der Neuigkeiten erhielt, 
als er es früher schriftlich für seine Kunden herstellen musste (vergl. 
S. 39, Anm. 3). Deshalb motivierte der Leipziger Drucker und Verleger 
Abraham Lamberg^) die Herausgabe seiner Messkataloge gewiss 
sehr zutreffend mit der Absicht, durch sie für seinen begonnenen 
Buchhandel sich einen Kundenkreis zu erwerben, wie andere Buch- 
händler die Messkataloge anderer Firmen in ihren Kundenkreisen 
verteilten.^) Freilich konnten aus solchem Verteilen für den Nicht- 
frankfurter Buchhändler wesentliche geschäftliche Nachteile sich er- 
geben: Seine Kunden konnten dadurch veranlasst werden, statt an 
ihn, sich direkt nach Frankfurt mit ihren Bestellungen zu wenden. 
Deshalb betonen es auch Willer und andere Zusammensteller von 
Messkatalogen stets, dass die in ihren Katalogen aufgeführten Werke 
bei ihnen selbst, also in Augsburg etc., vorrätig seien. Der Leip- 
ziger Buchhandel hatte seit dem Erscheinen des ersten Messkataloges 
volle 30 Jahre kein gedrucktes Verzeichnis, welches Leipzig als Be- 
zugsort nannte, und es mögen dadurch nicht geringe Aufträge aus 
dessen natürlichen Absatzländern (Norddeutschland, Schlesien, Polen, 
Böhmen) statt nach Leipzig zu kommen, nach Frankfurt gegangen 
sein. Dem wurde 1594 abgeholfen, als Henning Grosse, nachdem 
er fast ein Menschenalter in Leipzig schon als Buchhändler thätig 
gewesen war, ein Messverzeichnis herauszugeben begann, auf das er 
gewiss mit nicht geringer Genugthuung setzte: M Henning Grossen^ 
Burgern und Buchhändlern in Leipzig mehrentheils zu finden,^") In 



vielmehr die erste bei Christian Berg in Dresden, die zweite bei Heinrich Bimsül in 
Erfurt hergesteUt wäre, welche Firmen Lambergs Namen auf ihren Drucken gefälscht hätten, 

*) Selbst kleine Verleger mussten das thun. So zeigte der LMC, 1601, MM. F3a an: 
Catalogus oder Verzeichnis etlicher Anhaltischen Schrifften, so noch zur Zeit bey Jacob 
Zanchen Buchhendlers zu Zerbst in feilem kauff zu bekommen. 

^) „ . . . wie Lambergk angezogen das Er vor vier jfharen vngefehr einen Buch- 
laden alhier angerichttet , vnd zu desto mehrer fortstellung solches seines neu angehenden 
handeis y hette er die notturfft zu sein erachttet, damit die Matetien so er fuhrete den Leut- 
then Innotescieren vnd bekanth werden mochtten, Ein Priuilegium vber den Catalogum der 
Bücher, so zu Frangkfurtt am Mayen vnd alhier zu Leipzigk ausgehen vnderthenigst aus- 
zubringen « Arch. Bd. VII, S. 112. 

*) So kaufte Joseph Rühel aus W^ittenberg auf der Frankfurter Ostermesse 1590 
18 Messkataloge (A.G.d.B. XII, 124); ebenso der Wittenberger Buchhändler Andreas Hoff- 
mann zwölf Exemplare des Grosse*schen Elenchus (a, a. O. XII, 129). 

*) Er war aus Halberstadt gebürtig, und hatte es /u bedeutendem Wohlstand und 
Ansehen in Leipzig gebracht. Eine Zeit lang war er sogar Ratsmitglied, welche Stellung 
er aber wegen Verdachts ralvinistischer Gesinnung im Jahr 1592 verlor, wenn er auch 
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solchem Sinne haben wir seine Bemerkung aufzufassen, dass ..dadurch 
der biickhandel den Franckfurtern gutes theils aus den Menden gewundert 
vnd in diese lande transferirt worden.' dass man sich . . . der 
Bücher auch mehr alhier in diesem lande vnd bei dieser stad in den 
buchläden erhole^ welche sonst zu Fr anckfurt gesucht vnd gekaufft werden . . .*' 
(A. G. d. B. VII, 115). Als Vorlage Grosse's diente der Frankfurter 
Messkatalog; wie weit seine Abhängigkeit von ihm geht, zeigt eine 
Vergleichung beider. Der älteste Grosse'sche Katalog, bei dem mir 
der entsprechende Frankfurter zur Verfügung steht, ist MM. 1600. 
Auf den ersten Blick erscheint da der Leipziger Katalog als eine 
selbständige Schöpfung Grosses. Er umfasst 15 gezählte Abteilungen 
gegenüber nur 11 im Frankfurter. Beiden gemeinsam scheint nur 
das ungezählte Schlusskapitel zu sein: Libri futuris nundinis prodituru 
Bei diesem zeigt sich sogleich, dass Grosse die darin enthaltenen 
46 Titel ohne jeden Zusatz oder Veränderung, ganz zeilen- und 
wortgetreu dem FMC. nachgedruckt hat. . Das Gleiche ergiebt sich 
dann bei der Abteilung: Libri per egrino idiomate scriptiy die im Frank- 
furter Katalog an 7. Stelle, im Leipziger an 15. erscheint, i) Bei den 
andern Abteilungen zeigt sich die Abhängigkeit Grosses nicht so ohne 
weiteres. Beim FMC. ist innerhalb seiner einzelnen Abteilungen kein 
Prinzip für die gewählte Reihenfolge der Titel erkennbar. Einigemal 
scheint es, als wenn ein Anlauf genommen ist, die Werke eines jeden 
Verlegers zu einer Gruppe zu vereinigen, aber jedenfalls ist ein solches 
Ziel, wenn wirklich erstrebt, nicht erreicht worden, sodass jetzt die 
Titel ganz wähl- und planlos angeordnet uns erscheinen. Auch ist 
der Verfassername nicht an den Kopf der Titelaufnahmen gestellt, 
sondern jeder Titel ist auch in der Reihenfolge seiner Worte nach 
dem gedruckten Vorbild kopiert, so dass der Name des Verfassers 
gewöhnlich am Schluss der Titelaufnahme erscheint. Anders beim 
Grosse'schen Katalog. Bei ihm stehen die Verfassernamen an der 

später trotzdem immer auf das Wohlwollen seiner ehemaligen Ratskollegen rechnen durfte, 
das in seinem Privilegienstreit mit Lamberg (siehe darüber später) sich bis zu deutlicher 
Parteinahme für ihn steigerte, während andererseits Lamberg bei dieser Gelegenheit von der 
Universität protegiert wurde. Noch zu seinen Lebzeiten (er starb 1621) stiftete er beim 
Leipziger Rat (auffälligerweise nicht bei der Universität) am 29. Juni (Peter und Paul) 1617 
ein Kapital von 1(X)0 Gulden, dessen Zinsen alljährlich zur Unterstützung eines Doktoranden 
der Artistenfakultät bestimmt wurden, die noch jetzt zur Verteilung gelangen, womit das 
Andenken an diesen Leipziger Buchhändler noch heute in den Universitätskreisen wach 
erhalten wird. Aus welchem besonderen Anlass Grosse gerade 1617 eine so beträchtliche 
Stiftung machte, ist aus den Akten, die ich auf der städtischen Stiftungs Verwaltung bereit- 
willigst vorgelegt erhielt, nicht ersichtlich. 

^) Nur hat Grosse von den 38 Titeln dieser Abteilung einen aus Unaufmerksamkeit 
übersprungen: Amorosi auttenimenti di dtie nobilissimi Atnanti, gia del Greco tradotti nella 
nostra, lingua Italiana per il Sign. Francesco Angela Coccio; in Triuigi in 8^ apud Ciotti 
VemtHM, FMC. 1600, MM. Bl. D2b. 
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Spitze jedes Titels, wobei zugleich dcv Vorname an erster, mass- 
gebender Stelle steht. 

Nach diesen Vornamen sind dann die Titel jeder Abteilung in 
den Grosso'schen Messkatalogen alphabetisch angeordnet, die sich 
dadurch von allen vorhandenen übrigen Halbjahrsmesskatalogen ab- 
heben.^) Bei einer derartigen Veränderung des Titelbildes, unter 
gleichzeitiger grosserer Spezialisierung der Abteilungen, erreicht es 
Grosse, dass sein Katalog als ein neues Werk erscheint, während er 
thata ach lieh nur ein geschickt verschleierter Nachdruck des Frank- 
furter Kataioges in allen seinen Abteilungen ist. Eine Verzettelung 
der Titel und eine darauf basierende Vergleichung ergiebt dies 
zweifellos. Von denööT Titeln des Grosse'schen LMC. IfiOO. MM. finden 
sich zwar 16 nicht im Frankfurter Katalog, davon sind aber acht 
Grosse's eigner Verlag und von ihm jedenfalls erst nachträglich seinem 
Katalog eingefügt, und die übrigen (je einer aus Neustadt, Schmalkalden, 
Köln, Basel, Frankfurt, Augsburg, Heidelberg und o. O.) werden aus 
einem früheren Frankfurter Katalog wiederholt sein. Dagegen hat 
Grosse seinerseits 17 Titel des FMC. ausgelassen; beides Differenzen, 
welche bei einem Umfang von 5'/„ Hundert Nummern jedenfalls die 
Gleichheit des Inhalts beider Kataloge nicht berühren können. Dar- 
nach darf es als feststehend gelten, dass Grosse, da die Leipziger 
Messe stets nach der Frankfurter fiel, die Titel des betreffenden 
FMC. in ihrer Gesammtheit umgeschrieben, dann anders angeordnet 
imd damit seinen Nachdruck verdeckt hat. Dass bei einer derartigen 
Umarbeitung der Titel es nicht an Versehen mannigfacher Art fehlen 
werde, namentlich bei der Eile, in welcher Grosse, der Kürze der 
Zeit wegen, seinen Katalog herstellen musste, ist nicht zu verwundem. 
Fehler und Versehen, soweit sie Autornamen betreffen, haben freilich 
nur literarhistor. Interesse, für votliegende Untersuchung sind die 
wichtigsten, bei denen Grosse falsche Verleger firmen eingesetzt hat, 
weil seine Angaben in den Cod. nund. übergegangen sind, womit 
dessen Firmenstatistik ebenfalls fehlerhaft geworden ist.-} 



1 der Basse'schm 
' schon di« 
Nach solchem Priniip 



') Dieses Prinzip der Anordnung entnahm Grosse ohne Zweifel 
CoUeclio in nnum Corpus. In anderen gleichseitigen Katalogen ■ 
heutige Anordnung nach alphabetischer Folge der Vatersnamen a 
ist der Katalog des Otto von Hisiwick ao"; Erfurt 1593 geordne 

*) So fahrt Grosse 1600 MM. auf (die richtigen Nan 
stehen in KUmmer): LMC. Bl. Clb 7oÄ. BafHsU, Consili-ruii 

Laderchius), Bl. F2a >Ä. Starkii mhiU'- und ItUtir thttl dtr FosHIU» (Strack). B), ABl» j 
BevmliTl DispulaHonis (Bmmberl. Instrultlif ist der Nachdruck von FMC. Bl. C4b, wo f 
drei Werke {America, Asia. Africa) des Joh, MeUllns »ufgefilhrt werden; hier ist im FMC. 
nur beim ersten, wie üblich, der Verfassername und die Druckerangabe gegeben, bd ■ 
beiden folgenden durch tih feiicm auliirf und ii^ni/ tmiilcm darauf tiirück gewiesen, 
seinem Umordnen der Titel durfte also Grosse nicht vergessen, in diese A'enveiSDn, 



i des Frankfurter HC. J 
I lihcr (Joh. BapHsU 
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Wie aber in Frankfurt und in Augsburg zeitweise Messkatalogc 
konkurrierender Firmeri gleichzeitig erscheinen, so erstand für Grosse 
nur wenige Jahre nach Beginn seiner Kataloge ein Leipziger Kon- 
kurrent in Abraham Lamberg,'} der einen Konkurrenzkatalog zuerst 
MM. 15m herausgab. Von der folgenden Messe ab erwarb Laniberg 
überdies ein sächsisches Privileg (24. März lö99) 7'dcr den Catalog7im 
der Bücher so zu h'rangkfurtt am Mayen vnd alliier su Lcipzigk aus- 
gehen (Arch. VII, 1I-), und kollidierte dadurch mit Henning Großse, 
der l'iS] ein sächsisches Generalprivileg für alle von ihm verlegten 
Bücher erhalten hatte. Auf dieses gestützt, sah Grosse im Lamberg'schen 
Unternehmen eine Verletzung seiner Rechte und klagte beim Leip- 



die betreffenden Namen des erslen Titels einzusetzen., BeiilgUcli des Drockers hat er es 
gethan, bezüglich des Autors aber vergessen, und die Titel dann ausnahmsweise niich dem 
Stichwort des 't*itels auf Bl. D3b seines Kataloges ins Alphabet gebracht. Damit er- 
scheint nnr der erste Titel Amaica laiulis atnöj delituata, Autore MiUlio allein unter dem 

richtigen Verfasser, der iwcile: Africa deiineata . ... ab sodcm autore weiäl bei 

Grosse statt auf Jah. MiteÜus auf Acüan and der dritte: Asia . . . delimala . . . ab 
eadem audire statt auf Jak. Mcteüus auf Alrins Htroicus als Verfasser hin. Es Endet sich 
femer auf Bl. E4a; Burckkardi Wenttrs LiicIiprcdigC bey dem Bigräbnisz Herren Zachariae 
Hysonis. Nüriiierg bey Abraham Wagemann. Eine Solche Schrift giebt e» aber gar nicht. 
In der entsprechenden Stelle der Frankfurter Vorlage (FMC. Bl. Elb) findet sich: Leici- 
priäigl biy dem begrebnis Herrn Zachariae Hysoiiis, gehalten durch M. Afaränum Bach. 
ASrmberg durch Abraham WagSHmann, und sofort daruater: Lttchpredigt bei dir öegrebniie 
das Veiten CaroU Apiani, gehalten durch Burekhardum Wtriur. Nurmhcrg durch Abra- 
ham Wagfman. Grosse hat den ersten Titel im LMC. auf Bl. F2b korrekt wieder- 
gegeben, beim zweiten, der auf Bl. E4a erscheint, ist er aber wieder in den ersten Titel 
seiner Vorlage geraten und hat durch Vermengung beider einen neuen Titel gebildet, der 
niemals vorhanden war. Wichtiger als solche literarhlstor, Mangel slud Fälle, wo Grosse 
bezüglicli der Drucker oder Verleger Versehen begaugen hal [die richtigen Angaben des 
Frankfurter Katalogs stehen wieder in Klammera). Bl. B4a: Caspari Jnngermanni dis- 
fiulatin. S. i. et tyfogr. n. (Lips,, ex officina Grosiana), Bl. D2a; Jean. Voell, Generali 
ar6ßäum etc. Colon, s. typogr. n. (Colon., apnd Arnold Myli um), Bl. F3a: Samuelis Neu- 
hausscrs Traitbüehlein. S. 1. et fyfingr. n. (Lips,, in Verlegung Barthel Voigt), Bl. A3b: 
jful. Sperber, Kabiälisäcae precaäones. Wileöergae s. typogr. n. (Witteb. apud Cl. Bei|;er), 
Bl. B3a. f^ssariam j. Psalteriiim B. V. M. Colon, s. fypogr. n. (Colon., Clypens), Bl. B4b; 
FrandscHs de Amicis, traclatus in materia Feudorum. Venit. apud Franeis. de Franciscis &• 
Oelti (Venet. Franc, de Franciscis, ileroque [Venet.] apud Ciotti, wo also zwei Verleger- 
fitmen zu zählen sind} und Bl A3a; Jaan. Claii euatigelia anniversaria. Lips. apud 
Frider. Gros (Lips., Barthel. Voigt). Allen diesen Firmen sind demnacii bei Scbw. auf 
Grund des Leipziger Katalogs zu wenig Verlagswerke ingeschrieben worden. 

') Er war 155S als der Sohn eines Leipziger Schneiders geboren, hatte seine 
Schulbildung in Schul pforte erhalten {Haffmann, Pförtner Stammbuch, 1543— 1893. Birl. 1893: 
(Nr. 894) 24. Oktober 1571: Abraham Lampertns, (Lamberg) Leipzig), und 
hatte als dritter Mann die Wiltwe des Leipziger Druckers Jacob Rhambau geheiratet, die 
in zweiter Ebe mit dem Drucker Georg DefTner verehelicht gewesen. Für den Sohn aus 
erster Ehe, Job. Rhambau, den späteren Görlitzer Buchhändler, war Henning Grosse 
Vormund gewesen, sodass die geschiifi liehe Konkurrenz Lambergs mit Grosse noch darch 
HOÜienauseioandersetinngen vermögensrechtlicher Natur verschärft sein mochte. 
. bibL Arb. XIV. 4 
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ziger Rat (17. April 1599). Am Tag-e darauf wurde Lamberg* seiner- 
seits durch die Universitätsbehörde nach Dresden vorstellig* und er- 
zielte schon am 28. April 1599 eine Verfügung der Regierung an 
den Leipziger Rat: ^ßass Grosse nicht allein die verwircktenn Exemplaria 
(des OMC. 1599), vnd dreiszig Rheinischer goldtgülden straff vnweigerlich 
einzuantwortten vnd zuerlegenn^ sondern sich auch dergleichen druckens 
zuenthalten^ vnd der Vniversitet habenden instruction gemäsz zuerzeigen .... 
oder abery nach befindung vns der Sachen be schaff enheit berichten . . . ." 
(Arch. VIII, 24). Für die MM. 1599 hat Grosse infolgedessen keinen 
Katalog gedruckt, sondern veranstaltete schnell den sogenannten 
fünfjährg. Elenchus (S. 26), für welchen er sammt zu veranstaltender 
^^semestraler Continuationen^^ ein Spezialprivilegium erwirkte. (Siehe 
den Privilegsauszug auf der Titelrückseite des Elenchus.) Dieser er- 
schien, wie wir früher gesehen haben, zur MM. 1600 (vergl. S. 26 Anm. 1). 
Er war also trotz seines bedeutenden Umfangs innerhalb eines einzigen 
Jahres zusammengestellt und gedruckt (die Vorrede dat. vom 
28. Juni 1600), geht aber im Widerspruch mit seinem Titel nur bis 
zum ersten Halbjahr 1599. Daran schloss Grosse als Continuatio 
prima seinen Neujahrskatalog 1600, der lediglich ein Nachdruck des 
FMC. 1599 MM. (unter Fortlassung der fremdsprachUchen Abteilung 
und der Vorausanzeigen) ist, und erzielte so, dass er mit der zweiten 
semestralen Kontinuation (zur OM. 1600) — auch in dieser fehlen 
die fremdsprachlichen Werke und die Voranzeigen aus dem FMC. — 
wieder in der Reihe mit seinen Katalogen zur Hauptmesszeit 
war, obwohl ihm im April 1599 Messkataloge herauszugeben ver- 
boten war. Ungestört fuhr er damit bis zur Continuatio sexta 
(OM. 1602) fort, zu welcher Zeit Lamberg durch eine zweite Klage 
solche zu unterdrücken versuchte. Doch gelang dieses nicht, worauf 
die beiden Konkurrenten sich dahin einigten, dass Lamberg die 
Herstellung der LMC. übernahm, für sich Exemplare mit seiner Firma 
und gleichzeitig Exemplare mit Grosses Firma herstellte und nach 
Ablauf seines bis 1619 verlängerten Privilegs den Messkatalog an 
Grosse abtrat, der nicht mehr auf seine ursprüngliche Messkatalogs- 
anordnung (nach dem Alphabet der Autoren vorn amen) zurückgriff, 
sondern die Lamberg'sche , d. h. die Frankfurter Reihenfolge der 
Titel beibehielt. 

Demnach hat Leipzig von MM. 1594 bis OM. 1598 den Gros- 
se'schen Messkatalog allein, von MM. 1598 bis OM. 1602 die beiden 
verschieden gearbeiteten (inhaltlich gleichen) Kataloge Grosse's und 
Lamberg's, von OM. 1602 bis MM. 1619 den Lamberg'schen Katalog, 
(von dem auch Exemplare mit Grosse's Namen hergestellt wurden) 
und von OM. 1620 ab den Grosse'schcn Katilog allein. Die teil- 
weise erhaltenen und erst neuerdings von Albr. Kirchhoff (Arch. X, 
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248; Vlll, 22 ff. und Vll, 101 ff.) veröffentlichten Akten des drei- 
jährigen Privileg-ienstreites Lamberg-Grosse, werfen nun auch manches 
Streiflicht auf die Herstellung* der Leipziger Kataloge. Grosse geht 
in der Verkleinerung seines Konkurrenten und in Hervorhebung der 
Vorzüge seines eignen Kataloges weit über das erlaubte Mass hinaus, 
wenn er angesichts des vorstehend nachgewiesenen Nachdruckes des 
FMC. sich nicht scheute, ganz wahrheits widrig nach Dresden über 
seinen Katalog berichten zu lassen: „So liese er (Grosse) auch in solche 
(Messkataloge) keine andern bücher sesen, als die ienige so gewis aus- 
gangen vnd zu feilen kauff zubekommeny derwegen ehr alle Franckfurter 
vnd Leipzische meszen vnd märgkte eine sonderliche person^ so studirt 
zu haben pflege y so i?i allen buchladen was gewis ausgangen vnd vor- 
handen erkundigung nehmen müstCy do hingegen in Lambergens vnd den 
anderen Franckfurtischen Catalogis vil bucher zubefinden, so noch nicht 

ausgangen wehren auch wohl nicht ausgehen würden y ** 

(Arch. VII, 114.) Richtig ist hier nur der Zusammenhang der Lam- 
berg'schen mit den Frankfurter Katalogen, welchen sie aber durchaus 
nicht, wie die Grosse'schen, zu verleugnen suchen. Ihre Eigen- 
tümlichkeit und ihr grosser Wert für die Geschichte des Leipziger 
Buchhandels liegt vielmehr darin, dass sie nach ihrem Privileg ver- 
suchen, in einer Appendix zum Frankfurter Katalog diejenigen Bücher 
zu verzeichnen, die, mit Übergehung Frankfurts, ausschliesslich nach 
Leipzig zur Messe gekommen waren, und dass sie damit zuerst einen 
Versuch machen den Bücherverkehr der Leipziger Messe zu fixieren, 
denn alles was die Grosse'schen Kataloge geboten hatten, und alles 
was diejenigen Lambergs — mit einziger Ausnahme der Appendix — 
enthalten, ist nicht sowohl das Spiegelbild des Leipziger Messverkehrs, 
wie wir nur zu geneigt sind anzunehmen, sondern vielmehr das der 
Frankfurter Messe. Auch die modernfremdsprachlichen Werke, 
die Schw. aus den LMCC. in besonderen Rubriken gezählt hat, und 
die bei dem Benutzer des Cod. nund. vornehmlich den Eindruck eines 
bedeutenden internationalen Bücherverkehrs zur Leipziger Messe her- 
vorrufen, sind Nachdrucke der Frankfurter Titelaufnahmen. 
Dem damaligen Leipziger Buchgewerbe lag es, im Gegensatz zum 
übrigen Leipziger Handelsverkehr, ganz fern Auswärtige durch Ent- 
gegenkommen und Erleichterungen in Leipzig dauernd zu fesseln 
oder sie gar zum Besuch von Leipzig zu ermuntern, vielmehr suchte 
sein enges und beschränktes Innungsinteresse möglichst alle Fremden 
vom Messplatz fern zu halten und besonders nicht zu dulden, dass 
solche etwa über die den freien Handel gewährleistende Messzeit am 
Ort blieben. So wurde Valgrisi aus Venedig, Brachfeld aus 
Frankfurt, Franck aus Magdeburg, und selbst ein ehemaliger 
bedeutender heimischer Verleger Vögelin aus Heidelberg, durch 

4* 
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Chikanen und Widerspruch so g-epeinigt, dass sie Leipzig den Rücken 
wandten. Sogar einem Leipziger Bürger, wie Lamberg, wurden 
Schwierigkeiten gemacht, als er neben seiner Druckerei einen offenen 
Buchladen eröffnete. 

Lambergs Leipziger Messkatalog besteht aus zwei scharf ge- 
trennten Teilen; der erste ist der unveränderte Abdruck des be- 
treffenden Frankfurter Kataloges ^) und weist mithin alle die zahlreichen 
Lücken, Fehler und Mängel auf, die wir beim FC. kennen gelernt 
haben. Der zweite Teil, die Appendix der Leipziger Bücher y ist eine 
selbständige Schöpfung Lambergs, bleibt jedoch lange recht dürftig. 
Im ersten Katalog MM. 1598 umfasst sie nur zehn Bücher, darunter 
neun von Leipziger Verlegern, zur OM. 1599 16 Nummern, zur 
MM. 1599 67 Nummern, fast sämmtlich aus Leipzig und Frank- 
furt a/O.; MM. 1601 nur 22, ebenfalls die überwiegende Mehrzahl 
von Leipziger Verlegern. 2) 

*) Lamberg druckt den Frankfurter Messkatalog wortgetreu nach, ohne Zusätze 
oder Änderungen; das ergiebt z. B. ein Vergleich des Lamberg'schen OMC. 1599 mit 
dem FMC. 1599 OM., oder 1601 MM. mit dem entsprechenden Frankfurter. Im letzteren 
findet sich einmal eine Umstellung zweier Titel (FMC. Bl. A2a). Auf Bl. E2a hat 
Lamberg gegen Frankfurt (Bl. E 1 a) bei einem Titel Ingolstadt in der Ederischen Trucker ey bey 
Görg Möller, die Worte „Ederischen Truckerey^^ fortgelassen. In den Libri peregrino 
idiomate scripti hat Lamberg Bl. F2a einen Titel mehr als Frankfurt (Difesa del Pastor- 

fido Verona in #, in officina Bonon. dr» Veneta Ciotti) und giebt endlich bei 

der Abteilung Libri qui proximis nundinis prodibunt ausser den 14 Titeln des FC. am 
Schluss noch sechs mehr, nämlich drei seines eignen Verlages und drei von Paul Hei w ig 
in Wittenberg. Eine absichtliche Abweichung vom FMC. scheint jedoch MM. 1599 be- 
züglich der Reihenfolge der Titel stattzufinden. Wir erinnern uns, dass in dieser Zeit der 
Streit zwischen Lamberg und Grosse am heftigsten war und Grosse seinem Konkurrenten 
vorwarf, dass er seine (Grosses) Verlags werke absichtlich fortlasse. Wie eine Antwort 
auf diesen Vorwurf nimmt es sich aus, wenn Lamberg im MMC. 1599 gleich als erstes 
Buch ein Verlagswerk Grosse*s auffuhrt. Ich besitze von dem FMC. für diese Messe 
leider nur einen Bogen (der Börsenvereinsbibliothek fehlt er gänzlich), sodass ich keine 
eingehende Vergleichung machen kann. Beachtenswert ist auch, dass Lamberg allein auf 
dem Titel dieses MC. den Namen „Frankfurt" gegenüber allen seinen andern unterdrückt 
hat, dafür aber auf Bl, Fla hinzufügt: Mptis Catalogi Francofurte)isis. 

*) Nämlich: 

(OM. 1599.) 

Köln: Gerhard Grewenbruch. 6. 

Leipzig: Lamberg. 3. 

„ Schnellboltz. 1. 

Wittenberg: Seelfisch. 1. 
„ Crato. 1. 

Leipzig: s. n. 3. 

O. O. u. Dr.: 1. 

Die beiden letzten Kategorien werden von den betreffenden Autoren aufgegeben sein. 
(MM. 1599.) 

Leipzig: Lamberg. 11. 

„ Apel. 1. 



w 
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Ein näheres Eingeüeu auf die Entwickelung" dieser Abteilung 
erfordert indessen eine besondere Untersuchung, die in der Fort- 
setzung von Kapp's Geschkhte des deutschen Buchhandels jedenfalls 
eingehend geliefert werden wird. Hier genügt deshalb im allgemeinen 
die Herstellung der Appendix ins Auge zu fassen. Von einer amt- 
lichen Verzeichnung der Mcssneuigkeilen, wie sie zu Frankfurt (werm 
auch mangelhaft) geschah, ist in Leipzig natürlich nicht die Rede, es 
ist eine reine Privatleistung Lambergs in dieser Zusammenstellung zu 
erblicken, und deshalb erscheinen von Anfang nur diejenigen Firmen, 
die mit Lamberg in besonders nahem Geschäftsverkehr standen; 
Grosse führt sie zweifellos ganz richtig 1602 bei seinem Streit mit 
Lamberg auf: Frankfurt a/0., Wittenberg, Dresden, Görlitz, 
Halle U.S.W. (Arch. VII, Ilß) und die vorher gegebenen Übersichten 
bestätigen, dass es sich nur um Orte des allernächsten Absatzgebietes 
Leipzigs bei diesem Lamberg'schen Verzeichnis der Leipziger Mess- 
neuigkeiten handelt. Auch ist die Lamberg'sche (später Grosse'schel 
Angabe, dass diese Werke ausschliesslich nach Leipzig gebracht 
seien, nicht gar zu wörtlich zu nehmen. Zum Teil sind es sicher 
Bücher, die für die früh fallende Frankfurter Messe zu spät fertig ge- 
worden waren, und nun auf die zeitlich nachfolgende Leipziger Messe 

Leipzig; Vögelin. 1. 

Üörner. 7. 
„ Sclinellbolti. ö. 

„ Lantzenberger. 1, 

Frankfurt a/O: Job. Harlmann, 5. 

Fried. HartxDann. 16. 
9. n. 14. 
Dresden: s. n. 1. 

Zerbst: Zanch, 4. 

(MM, 1601.) 
Leipzig ; Lamberg. 6. 

Vogt. 1. 
„ Osthausen, 1. 

,. Apel. 3. 

Zerbst: Zanch, 2 (danitiler ein Verkgskalalog). 

O. 0, n. Dr.: 5. 

Bei diesen Übersichten ist cliaraltter istisch, dass kein Verlagswerk Henning Grosses 
angezeigt ist. Dass dies aus Konkurrenziück sichten unterblieb, ist klar, deshalb beklagte 
sich Grosse noch 1602 über ein solches Verfahren Lambergs (Arch. VII, 110). Nach 
Beilegung des Streites mit Lamberg nahm dieser denn auch die Grosse'schen Verlags- 
Rrtikel auf, ao MM, 1604 mil acht Werken u. s. w. Im Cod. iiund. erscheinen in den 
Jahreaüi>ersichteQ (ür 1598 und 1599 keine Leipziger MesibUcher. obwohl sie Schw. 
wenigstens für 1598 gezählt hat (Cod. nund, XXX, 2. Spiille), sondern erst von 1800 
an, nnd dann nur ganz summari.sch ohne Verteilung der Werke auf die einzelnen Firmen, 
was zuerst eine richtige Beurteilung der Entwickelung des Leipziger Messverkehrs er- 
möglichen wird. 
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gebracht wurden (so gewiss die sechs Kölner Drucke OM. 1599). 
Zum nicht geringen Teil sind es blosse Voranzeigen noch nicht er- 
schienener Werke seitens der Verleger oder der Autoren (die der 
letzteren dadurch kenntlich, dass sie bei ihren Titeln weder einen 
Verlagsort noch einen Verleger angeben konnten); und endlich waren 
darunter trotz der Versicherung, dass sie nur in Leipzig und nicht in 
Frankfurt auf die Messe gebracht wären, doch schon Bücher, die auf 
der vorhergegangenen Frankfurter Messe in den Handel gebracht waren. ^) 
Fand in Frankfurt die Beschreibung der Bücher wenigstens zum 
Teil nach den vorgelegten Originalen und nur teilweise nach ein- 
gelieferten Titelkopien statt, so beruht die Titelaufnahme in der 
Appendix durchaus auf seitens der betreffenden Verleger nach Leipzig 
eingeschickten Titelaufnahmen. Die Leipziger Kataloge fordern wieder- 
holt die Verleger auf, solche rechtzeitig (d. h. 14 Tage vor den 
Messen) einzuliefern und möglichst korrekt abzufassen. Sehr charak- 
teristisch in ihrer Ausführlichkeit ist die Mahnung zur MM. 1703: 

„So ist auch zu erinnern 2) dass die Herren Buchhändler die 

Zettel doch nicht so confuse untereinander schreiben,^) sondern nach denen 



1) So führt LMC. 1605, OM. Bl, G2a (Appendix) auf: Goldstein, Practica der 
gerichtlichen Process. Leipz., Friedrich Grosses I-rben. Dieses Buch hatte aber Willer 
schon auf der Frankfurter Messe desselben Jahres gekauft und in seinem Katalog (Augsb. 
MC.) 1605 OM. auf Bl. D4b verzeichnet. Ebenso war das in der Appendix OM. 1605 
auf Bl. Gib verzeichnete Christliches Kleynod, Magdeburg, Francke, angeblich zuerst und 
allein auf der Leipziger Messe in den Handel gebracht. Trotzdem war es schon in 
Frankfurt gewesen und deshalb auch im gleichen Leipziger Messkatalog vorher schon 
einmal (auf Bl. D4a) als Frankfurter Messbach aufgeführt und als solches auch von Willer 
gekauft und in seinem Katalog, Augsb. MC. 1605, OM auf Bl. D3b verzeichnet. Auch 
blieben die Bücher, die angeblich „nur nach Leipzig" zu einer Messe gebracht wurden 
(soweit sie nicht, wie die zahlreichen Leichenreden, rein lokale Leipziger Verlagsartikel 
waren) nicht auf den Messplatz Leipzig beschränkt, sondern erscheinen, wenigstens zum 
Teil, auf der darauffolgenden Frankfurter Messe dort wiederum als „neue" Bücher, z. B. : 

Hosemann f de tonitru et tempestate. LMC. 1612, OM Bl. H3a, und darauf als 
Frankf. Messbuch: LMC. 1612, MM. Bl. F3b. 

Lachrymae, das ist. Klag vnd Trawrschreiben wegen des iodilichen abschiedes Rudolphi 
des andren, Römischen Kaisers^ LMC. 1612, OM Bl. H3a als nur nach Leipzig gebrachtes 
Buch, dann in der folgenden Messe als neues Frankfurter Messbuch: LMC 1612, MM. 
Bl. F2a. 

Calvisius, Musicae praecepta nova. Ups., Thom, Schürer, als nur nach Leipzig ge- 
brachtes Buch, LMC. 1612, OM. Bl. H2b und in der folgenden Messe als neues Frank- 
furter Messbuch: LMC. 1612, MM. Bl. D3b. 

Exegesis linguae gallicae . . . per Dan. Cachedenier, als Leipziger Messbuch: 
LMC. 1612, OM. Bl. H2a, dann als neues Frankfurter Messbuch: LMC. 1612 j MM. 
Bl. C4a; und viele andere. 

^ Die Verleger schickten nicht jede Titelaufnahme auf einem gesonderten Zettel 
ein, sondern alle zusammen auf einem einzigen, indem bei mehreren Schriften desselben 
Verfassers durch Fjusdem auf diesen verwiesen wurde. Mussten nun solche Aufnahmen 
in mehrere Abteilungen des MC, eingereiht werden, so hatte der Redaktor des Katalogs 
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Ft^eultäten ordentlich setzen. Äitch 3) die Lateinischen Titel verständlich 
abfassen mögen, deren unterschiedene dissmahl eingelaufen, welcher Be- 
deutung man nicht penetriren können, und gleichwohl notable Aenderungen 
den Verlegern bedenklich fallen. 4) dass sie diejenigen Zettel, so im 
Frankfurter Kataloge bereits stehen, doch zurück halten, ') Unnd 5) wenn 
ein Buch in zweyen Messen unter denen praesenübus gestanden, sich 

daran genügen lassen Unnd 6) die Zettel, welches ohne alle in- 

contmoditi geschehen kann, in Zeiten einsenden mögen." 

Dass derartige Monita noch 100 Jahre nach Bestehen der LMCC. 
für den auswärtig;en Buchhandel sich als notwendig herausstellten, wo 
nach einem so langen Zeitraum ihre Einrichtung jedem Verleger genau 
bekannt und vertraut sein musste, lässt einen Schluss zu auf die ge- 
wiss nicht geringere Ungcnauigkcit in den Titelangaben der vorher- 
gegangenen MCC, und zeigt uns gleichzeitig eine bisher noch nicht 
erwähnte Fehlerquelle derselben, indem viele Werke mehrfach zur 
Anzeige gebracht wurden. Dass ein Werk in demselben Katalog an 
zwei verschiedenen Stellen erscheint, findet sich schon in den ältesten 
MCC. und ist auch ganz verständlich, wenn wir festhalten, dass die 
MCC. von Anfang nur Verkaufverzeichnisse über den Büchervorrat 
des betrefTenden Herausgebers waren, und dass es deshalb im kauf- 
männischen Interesse des Redaktors der Kataloge lag, Werke, welche 
in mehrere Abteilungen seines Kataloges hineinpassten, zur Erhöhung 
ihres Absatzes auch in jeder derselben aufzuführen. Weit häufiger 
sind dagegen die Aufnahmen ein- und desselben Buches in mehrere 
aufeinander folgende MCC. Zumeist wird der Redaktor der Kataloge 
garnicht in der Lage gewesen sein in der kurzen Zeit, die zwischen 
der Einsendung der achrifthchen Titel aufnahmen und ihrer Druck- 
legung lag, festzustellen, ob ein oder das andere schon früher auf- 
genommen war. Dann aber, wenn er solches auch festzustellen ver- 
mochte, traten persönHche und kaufmännische Rücksichten zu Tage, 
die den mehrfachen Abdruck vorteilhaft erscheinen Hessen. Bei be- 
freundeten Firmen, resp. Autoren, oder gar bei seinen eigenen 



darauf XU sehten, da^iä et den wirMictien und richli|;ea Autornamen hiei' cinBetze. Unter- 
liess er es, so erscheinen die betreffenden Werlie nach stattgehabter Einreihung unter 
fjlschem Autoroamen (ähnlich wie es bei der Umordnung gedruckter Titel aufnahmen aus 
dem FranlifurlBT MC. sich Tür die ältesten Grosse'schen MCC. gezeigt hat), Sa giebt 
der LMC. 1629, MM. auf Bl. Fla: 

Aäel/kui, yoh; Kaystr Friedrieh des irsten, Barbarossa genand, löbliche Gesckickkn ik. 
Sirassburg biy Marx von der Neyden, und sofort darunter folgende iwei Anieigen: Ejus- 
Htm, Wii-hägi Fragen . . ui der Papst zu einem üichter geordnel sei, Rostock, ymn. Haller- 
ford und EJusdctt, Culliolisck f/aiidltiickkiH, Rcstoch. Hallerfard. Beide Schriften sind nicht 
voQ dem Protestanten Adelphns; dut dnrch die yontehend dargel^e Unaufmerksamkeit 
des Redaktors des LMC. sind sie ihm lugeschrieben. 

') Da der Frankiurier tiatalog SQ wie so abgedruckt wurde. 
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Verlag"swerken, oder seinen wirklichen Einkäufen, lag" es in seinem 
Interesse, solche Werke so oft als nur möglich als „neue" aufzu- 
führen, und so finden sich thatsächlich sehr häufig* zwei-, drei-, auch 
viermalige Aufnahmen desselben Werkes in aufeinander folgenden 
Katalogen, ^) welches jetzt, sofern wir nur die Titel der MC C. zählen, ohne 
auf inhaltliche Gleichheit zu achten und Mehrfachaufnahmen aus- 
zuschalten, in einer Statistik auch mehrfach gezählt wird, mithin die 
Produktionsziffern der einzelnen Jahre in unrichtiger Weise erhöht. 

Treten damit scheinbare Erhöhungen der Messneuigkeiten zu 
Tage, so bewirken politische und gesundheitliche Verhältnisse der 
Messstadt, dass wir durch die MCC. über die thatsächHch im übrigen 
Deutschland erschienenen Neuigkeiten nur unvollkommene und lücken- 
hafte Kenntnis erlangen. Die Pest und der Krieg waren es, die im 
17. Jahrhundert nicht selten den ganzen Messverkehr lahm legten. 



*) Solche Mehrfachaufnahmen sind sehr häufig; es seien angeführt: 

Alard, Wilh., Poenitentialium Mosaic. decas prima, das ist, die ersten Zehen Busz- 
predigten, Leipz., Henning Grosse. LMC. 1635, MM. Bl. Blb = 1636, OM. Bl. 33 b = 
1636, MM. Bl. Cla. 

Carcel d^amor oder Gefängnisz, darinnen eingebracht wird, die trawrige vnd doch 
sehr schöne Historia vom Ritter Constante vnd der Königlichen Tochter Rigorosa. Leipz,, 
Michel Wachsman, LMC. 1625, MM. Bl. G4a = 1626, OM. Bl. F2a. Eine neue 
Auflage: LMC. 1630, MM. Bl. Fla = 1631, OM. Bl. F4b. 

Elucidarius, das ist ein edler Büchlein vom rechten Grund, mittel vnd ende der 
wahren Philosophie etc. durch Christophorum Parisiensem. Hall bey Michel Oehlschlegel. 
LMC. 1622, MM. Bl. D3b = 1623, OM. Bl. Elb = 1624, MM. Bl. E3b. 

Englische Comödien vnd Tragödien, . . . zum andern mal gedruckt. Leipz. bey 
Gottfr. Grossen. LMC. 1625, OM. Bl. H3a = 1625, MM. Bl. E4b. 

Englischer Comödien Ander Theil, in Verlegung des Autoris. Leipz. bey Gottfr. Grossen 
zu finden. LMC. 1629, MM. Bl. D4a = 1630, OM. Bl. Fla = 1630, MM. Bl. 
E4b = 1631, OM. Bl. F4a. Hier zeigt die erste Ankündigung eine reine Voranzeige, 
als der Titel des Buches noch nicht feststand, die zweite bis vierte Ankündigung hat: 
Liebes-Kampff oder Ander Theil der Englischen Comödien vnd Tragödien. Selbst bei der 
zweiten erscheint der Titel noch in der Form : Liebes Kampff oder 2. Theil der täglichen {!) 
Comödien (:). 

Antonius de Guevarra. Fürstlicher Lustgarten. Leipz. Caspar Ciosemann. LMC 
1624, OM. Bl. H2a = 1624, MM. Bl. E2a. 

(Montemayor.) Lustige vnd A?norosische Discurs vnd Historien der Schäffereyen, 
von der schönen verliebten Diana ... LMC. 1624, OM. Bl. H2b = 1624, MM, Bl. E2b. 

(Opitz.) Arcadia. Franckfurt bey Matth. Merian. LMC. 1629, OM. Bl. F2b = 
1629, MM. Bl. D3b. 

(Opitz.) yohan Barciayens Argenis verdeutscht. Breszlaw bey David Müllern. 
LMC. 1626, OM. Bl. E4b = 1626, MM. Bl. D4b und nochmals Bl. F4b. 

Rinkart. Jesu Hertzbüchlein. Leipz., Gottfr. Grosse. LMC. 1636, OM. Bl. 
B3b = 1636, MM. Bl. B4b. 

Theatnim Amoris, oder Schawplatz der Liebe. Franckfurt, bey Lucas yennis. 
LMC. 1626, OM. Bl. Flb=1626, MM. Bl. D41). 

Urfee. Die Schäferin Astrea. Hall, Michel Oelschlegel. LMC. 1624, MM. Bl. 
E3b = 1625, OM. Bl. F2a. 



Die lillet. l'rodiiklioQ im 17. Jiihth. und die Leipziger Messkataloge Ö7 

Vom 30jährigen Krieg hatte Leipzig im Beginn freilich wenig zu 
cidcn und „der Messim'kehr blieb bis 1631 zieinlich ungestört'^ (Hasse, 
Gesch. d. Leipz, Messen, S. lOS — 109). Als aber nach dem Fürsten- 
tage in Leipzig durch den Vertrag zu Coswig (1. Sept. 1631) Sachsen 
auf die Seite der Protestanten trat, begannen die Leidensjahre. So 
war schon die MM. Iö31, trotz der nur wenige Tage dauernden Be- 
lagerung und Besetzung Leipzigs durch Tilly (3. — 12. Sept. 1Ö31), 
nur schwach besucht. Im Jahre 16'-i2 wütete im Frühjahr die Pest 
ungewöhnlich stark in Leipzig, und im Herbst belagerte Holckc die 
Stadt, sodass in diesem Jahre Erfurt den Versuch machen konnte, 
den gesammten Leipziger Messverkehr dauernd an sich zu ziehen 
(Hasse, a. a. O. S. 11!). Am schlimmsten war die MM. 1633, über 
die der Rat beweglich an den Kurfürsten berichtete. ') Als dann 
Sachsen im Prager Frieden (30. Mai 1635) sich mit dem Kaiser aus- 
söhnte, war man in Leipzig voll Hoffnung auf friedliche und dem 
Handel günstige Zeiten, 2) aber die Schweden rächten den Abfall durch 
erneute Belagerungen Leipzigs (1630 und 1642) und ergriffen bei 
letzterer im November Besitz von der Stadt, um sie in ihrer Ver- 
waltung bis 1650 zu behalten. Derartige Hemmnisse einer stetigen 
Entwickelung prägen sich deutUch in den MCC. aus, am schärfsten 
natürlich, wenn gleichzeitig der Frankfurter Katalog, der ja den Haupt- 
bestandteil des Leipziger MC. bildete, unter ähnlichen Hindernissen 
zusammenschrumpfte, oder in der Aufnahme sich immer mehr (in 
einem Jahr sogar ausschliesslich) auf Bücher von Lutheranern be- 
schränkte. Noch für 1631 zählt der Cod. nund. 1106 Werke, davon 
282 der katholischen Theologie. Im Jahr darauf, 1632, nimmt der 
Frankfurter Katalog nur noch 27 katholische Werke auf, und damit 

') „Dann do sonslen der Handelsmann sich Dpiinerstagä, Freytags vndl Sonnabenta 
vor den Markt liat pflegen einiustellen ist vor dissmahl Niemandl zu sehen gewesen. Als 
wir ancli gestern Sonntags vmb die gewöhnliche Zeit den Markt einlauten lassen, vndl 
vorige Zeit darauff der Marckl vndt Gassen voller Leuthe vndt Buden, auch die Gewölbe 
offen gewesen, ist iezo alles lehr vndt die alhler noch vorhandene Bürgerschaft mit solchen 
traurigen gedanken beladen, dass sie nicht wissen, wo sie sich vnd die ihrigen langer er- 
halten wollen." 

Hasse, Gesch. d. Leipi. Messen, S. 111—112. 
Linkart (Die Schöne Müllerin Stimme. 1635, des getroffenen 
in 13. Tage des Herb^tmonats. Leipi., Gregor. Hitjsch): 
Nun ziehet aus zu Land und Meer, 
Ihr Kauf- und Handelsleute, 
Die Strassen sind nun wieder leer 
Und frei von Rauh und Beute. 
Es hat die güldene Friedenskraft 
Die Diebesmiitzen abgeschafft 
Und alle Plackereien . 

Linke, Rinkarts geiätl. Lieder, S. 1!)8 n. 341. 



^ Damah 
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fällt zug-leich die verzeichnete Produktion auf 729 Werke, welche Zahl 
bis 1634 fast konstant bleibt, obwohl 1633 ein Messverkehr in Leipzig- 
überhaupt nicht stattfindet, da kein einziges Buch zur Leipziger 
Messe verzeichnet werden kann. Im Jahr 1635 lässt dann der 
Frankfurter Katalog" ein jedes katholische Buch fort, und da 
gleichzeitig wiederum kein einziges Leipziger Messbuch ver- 
zeichnet werden kann, so sinkt, infolge dieser beiden zusammen- 
treffenden Umstände, die in den MCC. dieses Jahres verzeichnete 
litterarische Produktion auf eine Gesammtzahl von nur 307 Werken. 
Es bedarf keines Beweises, dass dies nicht die Anzahl aller thatsächlich 
erschienenen deutschen Publikationen dieses Jahres ist, sondern eine 
absichtlich aus Rehgionshass verkleinerte. Mit der allmählichen 
Wiederzunahme an aufgenommener katholischer Litteratur und der 
Wiederkehr und dem langsamen Wachsen des eigentlichen Leipziger 
Messverkehrs, erreichen dann auch die MCC. fortschreitend die 
früheren Produktionsziffern, und zeigen damit, dass nicht in allen 
Jahren ,,ziemlich die gleichen Störungen bei dem Verzeichnen der Mess- 
neuigkeiten obgewaltet haben werden'' (S. 31), dass vielmehr zeitweilig 
politische und religiöse Einwirkungen von einschneidender Störung 
und Hemmung für dieselben gewesen sind, und dass auch in dieser 
Hinsicht die MCC. keinen Anspruch erheben können die jeweilige 
litterarische Produktion auch nur annähernd in vollständiger und kor- 
rekter Weise zu verzeichnen. Das wäre, wie bei der Litteratur des 
15. Jahrhunderts, nur zu erreichen durch ein Zurückgehen auf die 
Drucke selbst. Und dass dieses Ziel in absehbarer Zeit erreicht 
werden wird, verbürgt die Inangriffnahme der Generalkatalogisierung 
der Bücherbestände aller preussischen Bibliotheken. Durch eine solche 
wird ganz nebenbei für die Geschichte des Buchhandels und dessen 
Firmengeschichte eine Statistik von absoluter Sicherheit geboten 
werden, und zwar nicht nur hinsichtlich der Zahl der Werke, 
sondern auch in Betreff der Autorennamen, des genauen 
Wortlauts der Titel und ^der richtigen Verleger resp. 
Drucker, wie sie die MCC. infolge zahlreicher hier dargelegter 
Verhältnisse nicht zu bieten in der Lage sind. 

Verlieren demnach die Messkataloge ihren Wert als ausreichend 
genaue Quellen für die Feststellung der jährlichen litterarischen Pro- 
duktion, so gewinnen sie anderseits für die Litterärgeschichte den 
Wert einer noch unerschlossenen und reichhaltigen Quelle durch 
mancherlei Angaben (Voranzeigen u. s. w.) , die sich nur aus ihnen 
entnehmen lassen. So kann es für den Litterarhistoriker schon wichtig 
werden, wenn er aus dem Betrieb der Buchhändler, wie ihn die Mess- 
kataloge dokumentieren, ersieht, wie zwar die italienischen und auch 
die Mehrzahl der französischen schönwissenschaftlichen Werke in den 
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Originalausg"aben zur Frankfurter Messe kamen, dass aber die spanischen 
fast ohne Ausnahme in den holländischen und belgischen Ausgaben 
dem deutschen Publikum zuerst bekannt wurden, ^) und dass damit 
die vielfachen Bearbeitungen, Übersetzungen und Abhängigkeits- 
verhältnisse deutscher Litteraturwerke von spanischen fast nie auf die 
Originalausgabe zurückgehen, sondern auf die in den Niederlanden 
gedruckten Ausgaben. 

Aus den MCC. lernen wir auch zuerst einige Vertreter des 
Leipziger Buchgewerbes in ihrer litterarischen Thätigkeit zu Ende des 
30jährigen Krieges kennen: Die Buchdrucker Henning Grosse d. 
Jüngeren^) und Gregorius Ritzsch^), von denen der letztere recht 

1) So kamen nach Deutschland 1599 OM, (FMC. Bl. C4b): Carcel d'amor, 
Emberes in casa di Martin Nutio. Celestina, Antwerp. Plantin. Floresta espanola, 
Brusselas, Beller, 1605, OM. (Lamberg) Bl. F3a u. b: Garcilasso de la Vega, Obras, 
en Neapolis; aus Antwerpen bei Beller sieben Werke, darunter Aleman, Vida del Picaro 
Guzman de Alfarache; Bernardino de Escalante, Dialogos del Arte Militär; Fran- 
cisco de Valdes, Espeio y Disciplina Militär; Mexia, Silva de Varia Lection, u.s.w. 
Diese Wahrnehmung findet auch ihre Bestätigung in der Aufzählung der spanischen Bücher, 
welche Harsdörffer im 2. Bd. der „Frauenzimmergesprächsspiele" aus seiner 
Bibliothek benutzte; nur ausnahmsweise ist da ein spanischer Originaldruck darunter. 

*) Henning Grosse der Jüngere war der Sohn Henning Grosse's, des Be- 
gründers der Leipziger Messkataloge. Von ihm erschienen: 

1. Unterhaltung guter Gemüter vber den Eitelkeiten der W^lt, aus dem Frantzösischen 
des Herrn von Serre, Teutsch gegeben durch Henning Grossen. Leipzig, in ebendessen Ver- 
legung, la^. LMC. 1636, OM. Bl. C4b. 

2. Da^ Grab der Wollust der Welt aus Herrn Paget de la Serre Frantzösischen in 
Hochteutsch bracht durch Henning Grossen. Leipzig, Henning G^vsse, 1636. 12^. LMC. 1636, 
OM. Bl. C4b, und nochmals aufgenommen LMC. 1636, MM. Bl. Dia. 

3. Das Stundenbuch der Hof leute aus des Herrn von Serre Frantzösischen ins 
Teutsche bracht. I^eipzig, Henning Grosse. 1636. 1^. LMC. 1636, MM. Bl. Dia. 

") Gregorius Ritzsch, geb. 1554 in Skithal in Böhmen, 1624 Leipziger Bürger, 
stirbt 90 Jahre alt am 15. April 1643. 

Die Messkataloge verzeichnen von ihm: 

1. Ehrenseul vnd Frewden Gedichte Gregorii Ritzschens. Leipzig, Gregorius Ritzsch. 8^. 
LMC. 1640, MM. Bl. C4a. 

2. Klagelieder vnd Trauer Gedichte Gregorii Ritzschens. Leipzig, Gregorius Ritzsch. 8^. 
LMC. 1640, MM. Bl. C4a. 

3. Jubilaeum Typographorum Lipsiensium oder zwey hundert Jähriges Buch-Drucker 

Jubel-Fest mit Christlichen Ceremonien celebriret vnd begangen in 

Druck gegeben vnd bey den gesammten Buchdruckern daselbsten zu finden. (Wie hat wohl 
Schw. diesen Titel gezählt? Jedem Leipziger Verleger zugeschrieben, oder wem be- 
sonders?) FMC. 1640, MM. Bl. D2a. 

4. Geistlicher Myrrhen Püschel sampt allerley edlen Trost Lilien vnd Lebens Früchten 
beyde heurige vnd fernige Cantic. 7. v. 13 aus dem geistlichen Paradies Gai-ten heiliger 
Schrifft vnd den angehörten Predigten in L^eipzig andächtig abgebrochen, seinen Fi'eunden 
für behalten vnd zum Gedächtnisz hinterlassen. Leipzig, Gregor Ritzsch. 12P. LMC. 1642, 
OM. Bl. B4b. 

5. Psalter Davids mit einem bequemen Gebet-RegisterUin dadurch selbiger nützlich zu 
eb rauchen als ernstlich auff alle F'est- und Sonntage, satoof' "^hö»; damctc'. 



^'' 
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produktiv und auch in seinen poetischen Leistungen achtungsg"ebietend 
ist, beides Autoren, die Gödeke nicht aufführt. Zum Jahre 1642 
führt der LMC, OM. Bl. C3a eine Übersetzung von Torquato Tusso, 
Amyntas durch Michael Schneider auf; *) Gödeke erwähnt sie nicht, 
wohl aber (Grdr. III, 156 Nr. 34) den Übersetzer Michael Schneider, 
über dessen Lebensumstände nichts bekannt sei. Aus der Titel- 
aufnahme des MC. geht indessen hervor, dass er Magister und Pro- 
fessor in Wittenberg war, wodurch sich weitere Nachweise werden 
feststellen lassen. 2) 

Von Wen ces laus Scherffer, dem bekannten Verfasser von: 
Der Grobianer und die Grobianerin (Gödeke, Grdr. III 54 Nr. 12) 
finden sich LMC. 1640, MM. Bl. C4a in der Abteilung Libri futuris 
nundinis prodituri nicht weniger als zehn Werke, die im Voraus an- 
gekündigt, aber freiUch zumeist nicht erschienen sind, aber doch, 
schon durch ihre geplante Ausgabe, für die litterarische Charakteristik 
des Autors von Bedeutung werden. Von Doroth. Eleonore von 
Rosenthal, Poetische Gedanken, kann Gödeke (Grdr. III, 318, Nr. 4) 
keinen Druckort und Drucker angeben, nach dem LMC. 1642, OM. 
Bl. C3a war es Tobias Gundermann aus Hamburg. Von Georg 
Fried. Messerschmidt führt der LMC. 1633, MM. Bl. D3a auf: 

Insignores Aphorismi, Erlesene Kriegs- vnd Regenten Reguln, 

(Heilbronn) bey Christoph Krausz, das Gödeke nicht erwähnt. Im 
LMC. 1635, MM. Bl. B4a findet sich Floridan (d. i. Siegismund 
von Birken), Lob- vnd Liebesgedichte, bey Besprechung seiner beiden 
wohlbekannten am Ersten Tage gesungenen vnd nachmals zu Pappier 



auf allerley Stände, Noth vnd Anliegen: vnd von dann auff alle Tage in der Wochen, 
Morgens, Mittags vnd Abends, gleich einem vollkommenen Gebetbüchlein, Leipzig, Gregor 
Ritzsch 1^, LMC. 1642, OM. Bl. Cla. 

Ritzsch hat aber noch viel mehr ausgegeben, vergl. dazu Schriften d. Ver. f. d. 
Gesch. Leipzigs, Bd. V, 41 ff. So ein Gedicht: Ehrenpreisz, In welchem das Chursächsische 
Rauten Kränzlein Wegen Standhaftigkeit . . . den Ruhm behelt. Leipzig 1620, 6 Bll. 
(Katalog 77 Spirgatis [1900] Nr. 644.) Es ist durch Justus Jansonius, Dan,(us) ge- 
druckt, der (unter dem Pseudonym Justus Jona Danosius) selbst dichtete. Vergl. über 
diesen, Sehr. Ver. d. Gesch. Leipz. Bd. V, 39 — 40, und über die von ihm begründete 
erste Leipziger Zeitung (seit 1632) Arch. IX, 253. 

^) Des berühmten Italienischen Poeten Torquati Tassi Amyntas oder Wald-Gedichte 
aus dem Originale teutsch gegeben vnd mit dem Frantzösischen Exemplar Wilhelm Beilards 
collationirt vnd verglichen von M(agister) Michael Schneidern Professoren zu Wittenberg, in 
12^ bey Valentin Paulmann Buchhändlern in Hamburg. LMC. 1642, OM. Bl. C3a. 

^ Auch einige sonst nicht bekannte biographische Daten ergeben sich aus den 
Messkatalogen, so für Margarete Heil^ die 1595 ihren Leipziger Buchhandel an ihren bis- 
herigen Gesellschafter Barthel Voigt verkauft hatte, dass dieselbe noch bis Anfang 1610 
gelebt hat, und fast gleichzeitig mit ihrer Tochter Anna, die an einen Dr. jur. Bartho- 
lomäus GoUnitz verheiratet war, gestorben ist, da der LMC. 1610, OM. Bl. G2b eine 
Leichenrede auf beide anzeigt. 



Die litter. Produktion im 17. Jahrh. und die Leipziger Messkataloge (31 

gebracht^ Leipzig bei Henning Grossen, das Gödeke (Grdr. III, 113 
Nr. 59) nicht aufführt (eine wiederholte Aufnahme des Buches: 
LMC. 1636, OM. Bl. C4b). Eine sehr frühe, unbekannte Übersetzung 
des Don Quixote durch Caesar von Joachimsthal (d. i. Joachim 
Caesar, oder anagrammatisch Aeschacius Major) verzeichnet der 
LMC. 1624, OM. Bl. H3ai), und im Jahre 1643 eine solche durch 
Hans Michael Moscherosch, die ebenfalls bis jetzt verschollen 
und ganz unbekannt geblieben ist. 2) Dass sie aber existiert haben 
wird, beweist wohl die wiederholte Titelaufnahme in zwei Mess- 
katalogen. Auch weitere verschollene oder geplante Schriften Mosche- 
roschs lernen wir durch die MCC. kennen,^) ferner ergeben sich Er- 
gänzungen zu den Dichtungen Rinckarts, des Dichters von: Nun 
danket alle Gotty der als Pfarrer in dem Leipzig benachbarten Eilen- 
burg lebte und als ehemaliger Leipziger Thomasschüler vielfache 
persönliche und geschäftliche Beziehungen mit Leipzig hatte, so zu 
Greflinger, Dietrich v. d. Werder und zahlreichen Anderen. 

Schon diese wenigen Anführungen lassen erkennen, dass in den 
Messkatalogen eine reiche Quelle für den Litterarhistoriker sich er- 
schliessen wird, die ihren Wert als bloss statistische Quelle, wozu sie 
bisher einseitig benutzt wurden, gewiss übertrifft. 

Leipzig. M. Spirgatis. 



*) (Cervantes), Ritterliche Abenthewer eines spanischen Wunderritters Don Kiokote de 
la Mancha, oder yunker Zwarckfladefts aus Fleckenland, aus spanischer Sprach, in hoch- 
teutsche vbersetzt durch Caesare von yoachimsthal. Leipzig bey Thomas Schürers Erben. 8^. 
LMC. 1624, OM. Bl. H3a. 

^) Don Qvixote de la Manche, verteutscht von Hans Mich. Moscherosch. Strassburg 
bey Johann Philips Mülben. LMC. 1643, OM. Bl. Elb, und wiederholt LMC. 1643, 
MM. Bl. E3a. 

*) 1. Der Vrhalten redlichen Teutschen Namenbuch. Strassburg Johann Philips 
Mülben. LMC. 1643, OM. Bl. Elb. 

2. El Buscon de Don Queoedo (!), Verteutscht durch Philander von Sittewalt. 
Strassburg Joh. Phil. Mülben. LMC. 1643, MM. Bl. E3a. 

3. Teutsche Helden Sprache, das ist, Rettung der vhralten Teutschen Hauptsprach. 
Strassburg bey Joh. Phil. Mülben. LMC. 1643, OM. Bl. Elb. 

4. Johann Michel Moscheroschens ausgeübtes Wörterbuch, Franc, et Alem. Strass- 
burg bey Joh. Phil. Mülben vnd Josia Stadeln in 8^. LMC. 1650, MM. Bl. Dia. 
Auch eine nicht erwähnte Ausgabe der „Gesichte^' findet sich darin: Hamburg bey 
Valentin Paulmann. LMC. 1643, OM. Bl. E3a (in der Abteilung: Bücher welche in 
der Leipz. Ostermesse 1643 ausgegangen vnd nicht nach Frankfurt am Mayen kommen 
seyn). Da diese Paulmann'sche Ausgabe sich auf dem Titel als die dritte bezeichnet 
(Itzo zum drittenmal vbersehen vnd also verbessert) und bisher nur Ausgaben von Strass- 
burg, Mülbe 1642, und Frankfurt 1644 bekannt sind, so muss zwischen der Mülbe*schen 
und der Paulmann'schen von 1643 sogar noch eine weitere erschlossen werden. 



Plan eines alle bekannten und noch zu ermittelnden 
Wiegendrucke umfassenden Katalogs,^) 

Die Zeit in welcher das Sammeln und Beschreiben von 
Wiegendrucken allein oder g-anz vorwiegend als Ausfluss bibliophiler 
Neigungen, ja man könnte sagen als Sport betrieben wurde, ist gegen- 
wärtig ohne Zweifel vorüber, wenn auch der kümmerliche Zustand 
ihrer Katalogisierung an nicht wenigen, sonst gut verwalteten Biblio- 
theken als ein Rest jener Anschauung gelten darf, die ehemals bei 
realistisch gesinnten Bibliothekaren als besonders erleuchtet gelten 
mochte. Man sieht jetzt allgemein ein, oder die Überzeugung bricht 
sich wenigstens Bahn, dass gerade für die Zeiten des ersten Bücher- 
drucks, in denen der Drucker von Büchern meist auch ihr Heraus- 
geber und der Verleger vielfach ihr geistiger Urheber war, eine 
genaue Kenntnis von Ort und Zeit, Verleger und Drucker einer Schrift 
von der Zahl und Folge ihrer Auflagen, Übersetzungen und Be- 
arbeitungen von besonderer Wichtigkeit ist. Sie erst lehrt uns die 
Umstände kennen, unter denen die Schrift entstanden oder doch ver- 
breitet worden ist, welchen buchhändlerischen, sowie litterarischen 
Erfolg sie gehabt hat. Kurz das was man das Milieu eines Litteratur- 
werkes nennt, kann ohne die Hülfe einer zuverlässigen Bibliographie 
der Inkunabeln nicht voll erforscht und gewürdigt werden.*) Das 



^) Der folgende Aufsatz giebt einen vom Verfasser in der Pfingstwoche des J. 1900 
auf der Versammlung deutscher Bibliothekare zu Marbuig gehaltenen Vortrag in seiner 
ursprünglichen Fassung wieder. Nur weniges wurde von ihm selbst geändert oder beigefügt. 
Dagegen sind an verschiedenen Stellen wesentliche und zum Teil auch umfangreiche Zu- 
sätze eingeschaltet worden, welche einem Korreferat des Herrn Kollegen Prof. Dr. Konr. 
Haebler über obiges Thema entstammen, das für die gleiche Gelegenheit bestimmt war, 
aber aus Mangel an Zeit nicht zum Vortrag gelangte. Der Herr Kollege wünschte es 
nicht als besonderen Artikel vervielfältigt zu sehen, sondern stellte es mir, wofür ich auch 
hier verbindlichst danke, für den Druck meines Vortrags „zu bedingungsloser Verfügung". 
Ich habe natürlich alles was dem Korreferate entnommen ist, auch unter dem Namen des 
Verfassers angeführt; für die Sache aber erwuchs auf diese Weise der Vorteil, dass manche 
sonst unvermeidliche. Wiederholung wegfiel und der Leser nicht zweimal den gleichen 
Gedankengang zu verfolgen braucht. Im Ganzen stimmte der Herr Korreferent, wie ich 
mit Freuden feststelle, meinen Thesen im Wesentlichen durchaus bei und wollte ihre 
Annahme wärmstens empfehlen. 

^ Um wenigstens e i n Beispiel des fruchtbaren Zusammenwirkens von bibliographisclier 
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F'ehlen aller Angaben jener Art in einer grossen Zahl der Wiegen- 
drucke und ihre Unvollständigkeit in vielen der Fälle, wo wenigstens 
einzelne Druckvermerke vorhanden sind,^) der Mangel an gleichzeitigen 
Bibliographien und die Geringfügigkeit sonstiger Nachrichten von Zeit- 
genossen über litterarische Erscheinungen erschweren überaus die 
Verwertung der Inkunabeln für litterar- und kulturhistorische Zwecke 
und machen das Bedürfnis nach einer erschöpfenden Verzeichnung 
dieser Drucke und Ergänzung aller fehlenden Angaben um so stärker 
fühlbar. 2) 

Es kommt zu dem angeführten Grunde als ein nahe verwandter, 
wenn auch nur in beschränkterem Kreise empfundener, der Wert 
hinzu, den eine solche Bibliographie für die Geschichte des Bücher- 
drucks und des Buchhandels gerade in der mafsgebenden ersten Zeit 
hat, sodann aber die sehr wichtige und dringende Rücksicht auf eine 
richtige Schätzung des Kaufwertes der frühen typographischen Erzeug- 
nisse. Zunächst wir Bibliothekare, indirekt aber auch die Behörden, 
mit deren Mitteln wir wirtschaften, sind in dieser Hinsicht stark daran 
interessiert, beim Kauf und Verkauf oder Tausch sicher zu wissen, 
ob ein Wiegendruck gänzlich unbekannt ist, ob er Abweichungen 
bietet zu schon bekannten Drucken, ob endlich in mehr oder weniger 
leicht zugänglichen Bibliotheken, falls nämlich, was ich noch empfehlen 
werde, die neue Bibliographie auch solche Angaben enthalten soll, 
sich einzelne Exemplare finden. Ein jeder der Bibliothekare oder 
Privatsammler weiss, welche Rolle bei der Preisansetzung in den 
Katalogen der Antiquare die den Inkunabeltiteln beigedruckten Notizen 
spielen „Fehlt bei Hain", ,,Von unerhörter Seltenheit*', ,, Völlig unbe- 
kannt" u. dergl. Ohne Zweifel würde gleichwohl das Antiquariat ein 
Werk, wie das hier empfohlene mit Freuden begrüssen, da es ihm 
unendlich viel Arbe.it und Druckkosten ersparen und die Möglichkeit 



und litterarischer Kenntnis auf diesem Gebiete anzuführen, verweise ich auf den Aufsatz 
des Herrn Korreferenten Dr. K. Haebler, Sur quelques incunables espagnols relatifs a 
Christophe Colomb (Extrait du Bibliographe moderne, 3^ an. [1899] S. 365 — 386). — 
Auch an die schönen Abhandlungen von Herrn. Varnhagen über Frühdrucke der Er- 
langer Universitätsbibliothek in italienischer Sprache (Erlanger Univ. Sehr, von 1892 u. 93) 
sei hier erinnert. 

*) Nach K. Burger's Register zu Hain's Repertorium entbehren nicht weniger 
als 5436 dort verzeichnete Drucke ganz der Angabe von Ort und Drucker, 2391 Nummern 
haben nur eine der beiden Angaben, während 8737 Nummern, also wenig über die Hälfte 
mit beiden versehen sind. 

*) Wie tief lässt nicht die Thatsache blicken, dass an verschiedenen, zum Teil eben 
durch die Inkunabelnkunde zu ermittelnden Orten, in Druckereien die von Geistlichen 
geleitet oder beeinflusst waren und jedenfalls für die Geistlichkeit arbeiteten, neben dem 
dürftigen Handwerkszeufir fiir die Seelsorge des Poggii facetiae vervielfältigt wurden als 
Würze des Berr 
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geben würde, erworbene Wiegendrucke ungleich schneller als jetzt 
auf den Markt zu bringen. 

Auf eine andere Gruppe von Forschungen, für die ein gewissen- 
haft aufgestellter Generalkatalog der Inkunabeln von hohem Werte 
sein würde, macht Herr Kollege Haebler noch besonders aufmerksam, 
nämlich die kunstgeschichtlichen Studien, i) Dass unsere Wiegen- 
drucke, so schreibt er, für die Geschichte der graphischen Künste, 
und ganz besonders für diejenige des Holzschnittes von ausserordent- 
lichem Interesse sind, ist längst bekannt, und wir haben ja auch aus 
den letzten Jahren eine Reihe von wertvollen Arbeiten über die Bücher- 
illustration zu verzeichnen, wenn sie sich auch nur zum Teil mit den 
ältesten Erzeugnissen der Druckkunst beschäftigen. Welch interessante 
Beziehungen sich auf diesem Gebiete erkennen lassen, erläutert er 
sodann an einigen seinem Hauptarbeitsfelde vor allem naheliegenden 
Beispielen. Es hat sich herausgestellt, dass die älteste Druckermarke 
des Fadrique de Basilea — dessen deutscher Name sicher Friedrich 
Biel gewesen ist — , welche einen steigenden . Löwen mit der Standarte 
in der einen, dem Wappenschild in der andern Pranke darstellt, einem 
Kartenspiele entnommen ist, welches der Meister C. S. entworfen hat. 
In dem Spiele hält der Löwe das Zähringer Wappen; Biel hat seine 
Initialen auf den Schild, und die Baseler Lilie auf die Standarte ge- 
setzt. Ein anderes Beispiel bietet Paul Hurus, welcher die oft gedruckte 
Reise des Bernh. Breidenbach ins gelobte Land hat ins Spanische 
übersetzen und reich illustriert drucken lassen. In diesem Buche be- 
findet sich eine umfängliche Serie von Holzschnitten, welche die Ge- 
schichte des Heilandes darstellen. Diese kommen in den lateinischen 
und deutschen Ausgaben, die dem Hurus als Vorlage dienen konnten, 
nicht vor. Trotzdem aber ist erwiesen, dass mindestens ein Teil der- 
selben auf gute Vorbilder bekannter deutscher . Meister zurückgeht. 
Auch diesen Studien sollte, wie der Herr Korreferent mit Recht hervor- 
hebt, ein neuer Katalog ausgiebig zu Hilfe kommen, da der kahle 
Vermerk cum fig, xylogr,, wie ihn Hain giebt, unzulänglich erscheint. ^) 

In Erwägung aller dieser Bedürfnisse lautet daher meine ersteThese: 

Eine möglichstvollständige, gründlicheundzuverlässige 
Beschreibung der Wiegendrucke ist aus wissenschaftlichen 
und praktischen Gründen dringend wünschenswert. 

Dass das bekannte Repertorium bibliographicum von Ludw. 
Hain (2 vol.; Stuttgart u. Paris 1826/38), so wertvoll, ja unentbehrlich 
es war und noch ist, dem eben dargelegten Bedürfnis nicht entspricht 



^) Auf das gleiche Gebiet hatte ich auch schon im 3. Heft der Beiträge z. Kenntn. 
d. Schrift- . . . u. Bibl. wes. (1896) (in einem Aufsatz über Inkunabelnkatalogisierung) 
S. 96 ff. besonders hingewiesen. 

*) Vergl. dazu auch das zu These 5 auf S. 76 f. Bemerkte. 
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noch jemals voll entsprochen hat, war natürlich von Anfang" an Voraus- 
setzung" für meine Vorschläge und darf ich als bekannt und allg"emein 
zugestanden annehmen. Der Herr Korreferent ist näher auf seine Mängel 
eing"egang"en und hebt hervor, dass es im Grunde fast nur ein Katalog 
der Inkunabeln für die allerdings hervorragend reichen Bestände der 
Münchener Hof- uad Staatsbibliothek ist; andere nach eigener An- 
schauung beschriebene Inkunabeln bildeten nur einen verschwindend 
kleinen Bruchteil der Gesammtzahl. P'ür den ganzen Rest biete Hain's 
Werk nicht viel mehr als einen Index, dessen Angaben je nach den 
Quellen mehr oder minder zuverlässig sind. Er leide hierbei aber an 
dem doppelten Mangel, dass er weder den Nachweis versucht, wo sich 
solche weniger vollständig beschriebene Inkunabeln befinden, noch 
auch die litterarischen Quellen namhaft macht, denen die Angaben 
entstammen. Nur aus diesem Grunde decke die Autorität Hain's auch 
heute noch eine ganze Anzahl falscher Angaben, deren Irrtümlichkeit 
in den Spezialschriften längst erkannt ist. In diesem Sinne bezeichne 
W. A. Copinger' Supplement to Hain's Rep. bibl. (p. I, II vol. 1.; 
London 1895 — 98), trotz der ihm vielfach nachgewiesenen Flüchtigkeit 
wenigstens methodisch einen unleugbaren Fortschritt, indem er nicht 
nur gedruckte, sondern auch handschriftliche Inkunabelnkataloge aus- 
gezogen hat und, soweit möglich, für jeden Wiegendruck wenigstens 
ein, oft auch ein paar Exemplare nachweist, ausserdem aber reichliche, 
manchmal selbst zu reichliche Litteraturangaben bietet. Diese Vorzüge 
kämen freilich leider deswegen nicht zur Geltung, weil er an seinen 
Quellen auch uicht eine Spur von Kritik geübt hat. Während er in 
kleinlicher Weise jeden Druckfehler korrigiere, der bei Hain auch nur 
im Text untergelaufen ist, schreibe er sonst unbesehen alles aus was 
ihm zur Hand gekommen ist. Sein Supplement sei auf diese Weise 
nur sehr bedingt für die Inkunabelnforschung als ein Fortschritt zu 
bezeichnen, vielfach habe es sogar die Verwirrung vermehrt. 

Was sonst an neueren Beschreibungen von Inkunabeln gegen- 
wärtig zu Gebote steht, ist nicht gering an Umfang und Bedeutung. 
Sind doch namentlich im letzten Dezennium mehrere höchst wichtige 
Werke auf diesem Gebiete im Drucke erschienen. Ich nenne die 
sehr nützlichen Indices zu Hain's Rcpertorium von Konr. Burg er 
(Lipsiae 1891), den ersten Band (Abano-Biblia) des Catalo^uc ij^eniral 
des ificunables des bibliotlieqties pubiiques de France von der (leider 
inzwischen [am 11. XII. 1900] verstorbenen Fräulein M. Pellechet 
(Paris 1897) und Rob. Proctor's Index to the early printed books in 
the British Museum . . . with notes of tliose in the Hodleian Library^ 
sect. 1—4 (London 1898— 99). ^ 



^) Inzwisdiai suid hieno Supplemente für IHIH) und ItHj.) / ittt.ii .k tfu Ciiii'.ui'': 
Srnnml. W 



Beide Werke bieten, jedes in seiner Art, Vortreffliches. Dae 
letztere (von R. Proctor) enthält zwar, wie schon der Titel besagt, keinef 
ausgeführte Beschreibung; der Frühdrucke jener zwei Institute, sondern I 
nur ihre Aufzählung und Gruppierung mit Angabe mehrerer in typo- 
graphischer Hinsicht wichtiger Merkmale; aber da dies mit muster- , 
gültiger Sorgfalt und Umsicht, sowie mit grossem Scharfsinn gemacht I 
ist, so verdanken wir dem Werke auf Grund der darin verwerteten I 
eingehenden Typenvergleichung zugleich eine wesentliche Förderung 1 
unserer Kenntnis von der Wirksamkeit der einzelnen Typographen f 
und Firmen. Unter diesem Gesichtspunkt darf Proctor's Werk als I 
die bedeutendste Leistung nach Hain's Repertorium auf dem Gebiete I 
der Inkunabelnkunde bezeichnet werden, während andrerseits gerade I 
der Catalogue der M"' Pellechet den Beweis liefert von der Möglich- f 
kcit zusammenfassender Katalog'e der Wiegendrucke grosser und an J 
solcher Litte rat ur reicher Länder. 

Neben den beiden angeführten Bibliographien giebt es andere i 
gedruckte Inkunabclnverzeichnisse einzelner Bibhotheken in nicht kleiner J 
Zahl, oder — auf ein anderes Ziel losgehend — Verzeichnisse derl 
Wiegendrucke einzelner Städte oder Landschaften und Länder, Drucket 1 
oder Druckerfirmen. Obschon ich weiss, dass manche meiner Kollegenl 
gerade für eine solche Veröffentlichung von Spezi alkatalogen ein- - 
genommen sind, auch wenn die beschrtebcne Sammlung nach keiner"! 
Seite hin sich erheblich auszeichnet, so möchte ich mich doch sehr! 
bestimmt gegen diese Zersplitterung von Arbeit und Geld aussprechen 1 
und ein weiteres Vorgehen auf diesem Wege für nicht unbedenklich'! 
halten. Man überlege sich nur seine Konsequenzen. In Deutschland^ 
allein hätte man schliesslich, wenn auch die kleineren Bibliotheken^ 
ausser Betracht bleiben, einige Dutzend besonderer gedruckter Inku- , 
nabeinkataloge, in denen allen zu einem grossen Teile dieselben Drucke I 
nach irgend einem anerkannten Muster beschrieben sind; bei jedem 1 
Titel würden säuberlich die betreffenden Nummern der andern bereits! 
gedruckten Kataloge angeführt, in denen derselbe Dmck vorkommt;.! 
jeder der Kataloge würde überdies mit Indices versehen. Natürlich] 
ginge das Geld, das dieses alles kostet, andern nützlichen Unter-J 
nehmungen verloren; das Schlimmste bei der Sache aber ist, 
jeder, der künftig einen seltenen Wiegendruck sucht, allein für Deutsch- i 
land in einer Unzahl von Sonderkatalogen nachschlagen, sie auch! 
sämmtlich zur Hand haben muss. Und doch kann er, wenn er des Ge'fl 
suchten nicht habhaft wird, keineswegs mit Sicherheit behaupten, es fände-J 
sich nirgends in diesem oder jenem Lande; denn im Schatten irgend einen 
Kirchen-, Rats- oder sonstigen Bibhothek, welche den Luxus eines eigenet 
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Inkunabelnkataloges sich Dicht leisten konnte oder wollte, finden sich 
doch noch vielleicht mancherlei anderwärts fehlende Seltenheiten. 

Von den beiden angedeuteten Prinzipien, nach welchen bisher 
— von Panzer und Hain nebst Copinger's Supplement abgesehen — 
die Verzeichnisse von Wiegendrucken zumeist veröffentlicht sind, 
nämlich dem nach modernen Sammlungen, und dem nach einzelnen 
Druckgebieten vorzugehen, ist aus den angeführten Gründen besonders 
das erstere anfechtbar, falls nicht ein sehr grosses Gebiet von Samm- 
lungen zusammengefasst wird, wie im Kataloge der Inkunabeln Frank- 
reichs oder in dem des British Museum nebst der Bodleiana, welche 
zusammen schon sehr ansehnUche Bestände repräsentieren. Und doch 
ist auch in diesen Fällen, wenn man sich bei einer solchen Teilung 
der Arbeit beruhigen müsste, eine sehr beträchtliche und kostspielige 
Wiederholung eines grossen Teiles der ganzen Arbeit zu bedauern; 
ebenso eine Verteuerung der Anschaffungskosten für die Benutzer und 
eine Erschwerung des Benutzens. Höchst dankenswert bleibt gleich- 
wohl, um dies ausdrücklich hervorzuheben, gegenüber dem was man 
bisher auf diesem Gebiete hatte und kannte, das geschlossene Vor- 
gehen Frankreichs und der ein so grosses und so wichtiges Gebiet 
umfassende Katalog der M"' Pellechet. Für Frankreich selbst bietet 
er zugleich den Vorteil des zuverlässigen Nachweises aller Fundstätten 
dortiger Inkunabeln (s. Advert. p. Xf.). 

Wertvoller freiüch ist für die spätere Benutzung im Prinzip der 
andere bezeichnete Weg, nach dem Lande der Drucklegung die 
Inkunabein zusammenfassend und einheitlich zu beschreiben, so dass 
wir schliesslich Kataloge der deutschen, italienischen, französischen u.s.w. 
Druck orte mit ihren Erzeugnissen je in einem Werke bcsässen. 
Vermieden würde dabei das wiederholte Beschreiben derselben Drucke 
mit allen seinen Folgen. In dem Werke von M.-F.-A.-G, Campbell, 
Annales de la lypograpliie nierlandaise au XV' siecle (La Haye 1«74) 
mit den 4 Supplementen (1S7H — ISftO) haben wir die mustergültige 
Probe eines solchen Vorgehens. Für Spanien und Portugal haben 
wir ein solches Werk laut Verlegeranzeige von Herrn Kollegen 
K. Haebler zu erwarten, der bereits in No. IV der Illustrated Mono- 
graphs der Bibliographical Society- (London !H97) S. ^1 ff. ein, nur 
gelegentlich mit Beschreibung versehenes Verzeichnis der Frühdrucke 
jener linder gegeben hat. Von Englands Frühdrucken findet man die 
Will. Caxton's in Will. Blades' grundlegenden Werken ausführlich, 
die späteren in E. Gordon Duffs Hanä-Lists of Eng!. Printers 
1501 — 75Ö6 {London ls9-i), welche für die einzelnen Drucker, die 
bereits im Li. Jahrhundert tbätig waren, auch in dieses zurückgreifen, 
ganz summarisch verzeichnet. Für Schweden hat man eine sehr 
tüchtige, nur auf ^nen «nzelnen Litte ra tu rzweig beschränkte Vor- 
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arbeit in G. E. Klemming's Sveriges äldre Liturgiska Liter atur- 
Bibliografi (Stockholm 1879) i), und die sicher nachweisbaren Inku- 
nabeln Böhmens und Mährens vor 1501 hat Ant. Schubert im 
Centralblatt f. Bibl. 16. Jg". (1899) in verschiedenen Artikeln beschrieben. 

Allen genannten Schriften zur Seite trat noch im Laufe des ver- 
gangenen Jahres, aber nachdem mein Marburger Vortrag gehalten 
war, der erste Band des monumentalen Werkes von A. Claudin's 
Histoire de rimprimerie en France au XV ^ et au XVP siede, T. I 
(Paris 1900). Nach seinem Plane enthält es natürlich keine biblio- 
graphische Beschreibung der Wiegendrucke Frankreichs, sondern die 
Geschichte der einzelnen Druckereien, biographische Mitteilungen über 
ihre Inhaber nebst Angaben von dem Auftauchen, der Verwendung 
und dem Verschwinden ihrer einzelnen, in getreuen Nachbildungen zu- 
sammengestellten Typenarten ; dies aber mit einer Vollständigkeit und 
in einer Ausstattung, dass jedes Land Frankreich um ein solches 
Werk beneiden kann und dass man in ihm ein Hülfsmittel für die 
Ermittelung und Beschreibung der Wiegendrucke französischer Offizinen 
besitzt wie von keinem zweiten Lande (vergl. unten S. 75 f.). 

Für die Hauptgebiete, Deutschland und Italien, fehlen freilich 
noch zusammenfassende Werke, und selbst wenn diese fertig vorlägen, 
würde der Wunsch nach einer einheitlichen Verschmelzung der 7 bis 8 
verschiedenen Landes-Bibliographien der Inkunabeln nicht auf die 
Dauer verstummen. Vor allem erhebt sich aber dabei das Bedenken, 
dass für jedes einzelne Land im Grunde der gegenwärtige Besitzstand 
aller Länder, in deren Bibliotheken Inkunabeln vorauszusetzen sind, 
durchforscht werden muss, was wiederum eine unnötige Verteuerung 
der Vorarbeiten zur Folge hat, sowie eine Unsicherheit in Bezug auf 
die Vollständigkeit der Ergebnisse, da doch nicht jedes Land die 
fremden Bibliotheken mit gleicher Ausdauer untersuchen lassen kann 
wie die heimischen. 

Meine zweite These lautet daher: 

Am meisten zu empfehlen ist ein einheitlicher, alle noch 
nachweisbaren Wiegendrucke umfassender Katalog.^) Er ist 
die sparsamste und zweckmässigste Form ihrer Verzeichnung 
und zeigt zugleich für spätere Ergänzungen den ange- 
messensten Weg. 

Ist denn aber — so lässt sich fragen — die Zeit schon gekommen, 
in welcher ein so umfassendes Werk unternommen werden kann? Ist 
der allgemeine Stand der Katalogisierung in den einzelnen Bibliotheken 



^) Zu vergl. ist G. E. Klemming, Sveriges Bibliografl 1481—1600. 1. Hft. 
(1481 — 1501), in: Skriftcr utg. af Svenska TAteratursäUskapet, 10. (Upsala 1889). 

*'^) Der Herr Korreferent gebraucht dafür sehr passend die Hezeichnung General- 
Katalog der Wiegendrucke. 
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ihm günstig und ist ein genügend geschulter Stab von Arbeitern da- 
für vorhanden? Diese und ähnliche Fragen beantworten sich zum 
Teil durch den blossen Hinweis auf die vorher erwähnten, schon vor- 
handenen oder begonnenen Inkunabelnkataloge der Niederlande, 
Frankreichs, Spaniens und der wichtigsten Bibliotheken Englands, auf 
Hain's Repertorium, das über den Inkunabelnbestand der Münchener 
Hof- u. Staatsbibliothek , der auf diesem Gebiete bedeutendsten 
Sammlung Deutschlands, zuverlässige, wenn auch zur Zeit nicht mehr 
ganz ausreichende Auskunft giebt. Viele, wenn nicht die meisten 
Bibliotheken Deutschlands haben ferner handschriftliche, manche auch 
schon gedruckte Verzeichnisse ihrer Inkunabeln, die wenigstens den 
ersten wichtigsten Anhalt zu ihrer Aufnahme, zum Teil auch schon 
wesentlich mehr bieten. Für die preussischen Staatsbibliotheken ist 
eine besondere Aufnahme der Wiegendrucke durch § 23, 1 der In- 
struktion für die Aufnahme der Titel u. s. w. vom 10. Mai 1899 bereits 
vorgesehen. 

Ferner besitzt die Wiener Hofbibliothek, wie ich von früher her 
weiss, ein vortreffliches Verzeichnis ihrer sehr reichen Inkunabeln- 
sammlung mit vielseitigen Indices. Auch in Italien, dessen einzelne 
Städte in lobenswertem Patriotismus mit Eifer Wiegendrucke sammeln, 
ist wenigstens die Grundlage zur Feststellung ihres Bestandes meist 
vorhanden. *) Auch über das, was in Portugal, den nordischen Reichen, 
in der Schweiz und in Ungarn während des 15. Jahrhunderts gedruckt 
wurde, giebt es bereits zuverlässige Zusammenstellungen. Sodann 
darf ich im allgemeinen auf den Aufschwung des Bibliothekswesens 
und bibliographischer Arbeiten in allen Kulturländern, auf die Gründung 
und die Thätigkeit bibliothekarischer Vereine und der Gesellschaften 
für Bücherfreunde, die in den meisten für unsere Frage in Betracht 
kommenden Staaten bestehen und von denen die letzterwähnten Ge- 
sellschaften den Frühdrucken ein besonderes Interesse widmen, auf- 
merksam machen. Dass endlich ein in gewissem Sinne internationales 
Unternehmen heutzutage nicht nur nichts Ungewöhnliches bedeutet, 
sondern durch das Vorbild zahlreicher ähnlicher Unternehmungen 
wesentlich gestützt und empfohlen wird, lässt ebenso den ganzen 
Plan in günstigem Lichte erscheinen. Ist doch sogar eine allgemeine 
Bibliographie der neu erscheinenden mathematisch-naturwissenschaft- 
lichen Litteratur mit Einschluss einer Verzeichnung aller Zeitschriften- 
aufsätze u. dergl. bereits aus dem Stadium internationaler Beratungen 
in das der wirklichen Ausführung getreten, und sind doch seit längerer 
oder kürzerer Zeit Werke wie das Corpus inscriptionum graecaruin, 



^) Vergl. K. Dziatzko, Eine Reise durch die grösseren Bibliotheken Italiens (in 
Sammlung bibl. Arb. 6. Heft, 1894) S. 98. 113. 
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das Corpus inscriptionum latinartiniy die Arbeiten des Centralbureaus 
der Internationalen Erdmessung in Berlin und des ComiU ijiternational 
des poids et mesures in Paris, der Thesaurus latifiitatis im Gange, sie 
alle an die Stelle ähnlicher Arbeiten tretend, die je nur Teile der 
gleichen Aufgaben in Angriff nahmen. Was auf diesen Gebieten sich 
als möglich und heilsam erwies, sollte doch auf dem streng geschlossenen 
und nicht unabsehbar weiten Felde der Inkunabelnbeschreibung nicht 
unmöglich sein. 

Ich behaupte daher drittens: 

Der Plan eines Gesammtkatalogs der Inkunabeln ist 
zeitgemäss. Die Bibliothekare sind als die Hüter und Ver- 
walter ihrer wichtigsten Sammlungen zunächst berufen zur 
Ausführung des Planes. 

Der Umfang und die Grenzen des Planes im allgemeinen er- 
geben sich leicht aus dem Gesagten und aus den schon vorhandenen 
grösseren gedruckten Werken dieser Art, denen in Bezug auf die 
zeitliche Grenze die handschriftlichen Inkunabelnverzeichnisse wohl 
der meisten Bibliotheken entsprechen. Man hat früher zuweilen, be- 
sonders in Katalogen, die einem übrigens beschränkteren Gebiete 
galten, die Grenze der Wiegendrucke auch später angesetzt als zu 
Ende des Jahres 1500. Z.B. in G. W. Panzer's Annalen der älteren 
deutschen Litteratur ... bis 1520 (Nürnberg 1788) ist dies geschehen. 
Aber in neuer Zeit neigt man entschieden dazu die Grenze der 
Wiegendrucke mit der des 15. Jahrhunderts zusammenfallen zu lassen. 
Ein solcher äusserer Zeitpunkt eignet sich für bibliographische Arbeiten 
am besten, da er ein völlig fester ist und überdies die erste Etappc 
bezeichnen könnte für eine künftige Fortsetzung allgemeiner internatio- 
naler oder regionaler Bibliographien der einzelnen Jahrhunderte. Wahr 
ist es, dass die Reformation namentlich in Deutschland weit epoche- 
machender als die Jahrhundertwende ist für die Buchdruckerkunst 
und den Buchhandel, und dass im Zusammenhang damit, auch das 
Äussere des Buches in jener Zeit gewisse Wandelungen durchmacht. 
Andrerseits ist nicht zu leugnen, dass um 1500 der Bücherdruck nach 
verschiedenen wichtigen Seiten hin, in Bezug auf Typenschnitt, An- 
ordnung und Bezeichnung der Lagen, Blattzählung, gedruckte Titel, 
kurz auf die äussere und innere Ausstattung zu einer gewissen festen 
Praxis gelangt ist, an welcher durch längere Zeit sich wenig änderte. 
Man ist daher auch sachlich wohlberechtigt auf das Jahr 1500 das 
Ende der Inkunabelnzeit anzusetzen. 

Aufzunehmen sind natürlich alle bibliographisch selbständigen 
Drucke (auch Nachdrucke) mit Ei.nschluss aller Einblätter und der 
Druckfragmente, die sich nicht mit Sicherheit als Reste eines Druckes 
der eben erwähnten Kategorien nachweisen lassen. Ob sogenannte 
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Paralleldrucke ') als besondere Drucke unter eig;ener Nummer zu ver- 
zeichnen oder anmerkiing's weise zu erwähnen sind, hängt von den 
Umständen ab. Prinzipiell möchte ich das zweite Verfahren vorziehen, 
die Drucke jener Art gewöhnlich wohl nicht gesondert heraus- 
hieben wurden. 

Ferner wird darüber gewiss keine Meinungsverschiedenheit sein, 
lass undatierte Drucke, die an sich ebensowohl dem 1(J. wie dem 
^5. Jahrhundert angehören können, mit aufzunehmen sind. Im ganzen 
Hürfea wir die Zahl der Inkunabeln, welche ein Gesammtk atalog 
;n würde, auf höchstens 30000 schätzen. Hain zähit ihrer 
war nur 1629!'; indes ist bekannt, wie sehr der letzte Teil seines 
Eepertoriums überhastet worden und daher unvollständig geblieben 
In grosser Zahl sind Bücher und Einblatte des l-T. Jahrhunderts 
leitdem bekannt geworden, welche bei Hain fehlen. Wo auf diesem 
Gebiete die Lokal forscliung einsetzte, sind zahlreiche Drucke neu auf- 
»getaucht, von denen man keine Kenntnis hatte. Von Caspar Elyan 
3,, dem Breslaucr Sncccntor und späteren Domherrn, dessen Name 
Hain noch gänzlich fehlt, kennen wir zur Zeit acht verschiedene 
Drucke; W. A. Copioger hat im Supplement etc., part II, von dem der 
rete Band erschienen ist (Abano-Oi'idius), bis jetzt die stattliche An- 
m 4571 bei Hain fehlender Nummern verzeichnet, die freilich 
Äim Teil noch einer genauen Prüfung unterzogen werden müssen. 
»■Namentlich Drucke, die ihrem Inhalt nach auf ein kleines Absatzgebiet 
berechnet waren und deshalb gar nicht in den grossen Handel kamen, 
sind meist bis auf wenige Exemplare, vielfach gewiss auch ganz im 
Laufe der Zeit zu Grunde gegangen. Je weniger Exemplare von 
solchen Drucken sich erhalten haben, um so leichter bheben sie ver- 
schollen, und es ist zu hoffen, dass noch manches, was im 15. Jahr- 
hundert gedruckt worden ist und irgendwo versteckt liegt, gerade 
infolge der Bearbeitung eines Gesammtverzeichnisses der Inkunabeln, 
wenn es dazu kommt, seine Auferstehung feiern wird. 

Mit Recht verlangt ferner der Herr Korreferent, dass in dem 
Generalkatalog auch die nur aus Urkunden oder andern indirekten 
Quellen nachweisbaren Inkunabeln, selbst die Falsa und Siipposita 
nicht fehlen dürfen. Bei allen diesen müsse der Grad der Sicherheit, 
mit der ihre Existenz sich behaupten oder leugnen lasse, bestimmt 

') Als Paralleldrucke beieichne ich solche Drucke, in denen einzelne — grössere 
oder kleinere — Teile in vetscliiedenem Satz sich finden oder die sonst in wichtigea 
Einzelheiten, i. B, in Beiug auf das Kolophoii, Drucker zeichen od. dergl. verschieden sind. 
Die Korrekturen einielner Stelle'.! liefern m. Er. noch keine Paralleldrucke. Die Gründe 
des doppelten oder gar dreifachen parallel geh-eoden Satzes können verschieden aein. Als 
Ycrsehicdene Drucke sehe ich dagegen solche an, die, was mitunter geschah, nebeneinander 
in gani verschiedenem Sat?, etwa lur Ueschleunigung des Druckes, hergestellt wurden. 
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festgestellt und deshalb die Kontroverse unter Umständen, wenn auch 
knapp, so doch mit ausreichender Vollständigkeit vorgeführt und die 
zugehörige Litteratur in reicherem Masse mitgeteilt werden, als es bei 
Drucken der Fall zu sein braucht, die sich im Original erhalten haben. 
Von solchen Drucken, die nur aus Nachrichten zu erschliesen sind, 
führt er ein Beispiel aus der spanischen Litteratur an, nämlich ein 
Breviarium Compostellanum von 1482, das nur in 120 Exemplaren 
gedruckt wurde und vollständig verschwunden ist; selbst seine Drucker, 
Alvaro de Castro und Alonso de Bobadilla, werden nur in den 
Urkunden genauer bezeichnet, welche von jenem Drucke Kenntnis geben. 

Den Umfang des Unternehmens berührt noch eine weitere Frage 
wesentlich, ob nämlich die Besitzer der einzelnen Drucke, soweit sie 
ermittelt werden, in das Verzeichnis aufzunehmen sind. Es wäre 
jedenfalls nach manchen Seiten hin sehr interessant, das Ergebnis 
der Nachforschungen auch soweit kennen zu lernen. Liesse sich doch 
z. B. aus der Geschichte der Auflage eines Druckes auf das Erkalten 
oder die Dauer des Interesses an seinem Inhalte schliessen; ferner 
würde der Besitzstand der Bibliotheken damit gesicherter. Andrerseits 
würde kein Teil des Katalogs infolge von Besitzwechsel, Tausch und 
ähnl. eher veralten und jedes neu ermittelte Exemplar würde eine 
Lücke desselben nachweisen und zu der wiederholten Bemerkung 
Anlass geben, dass es im Generalverzeichnis der Wiegendrucke 
fehle. Daher neige ich mehr dazu nur bei sehr kostbaren und sehr 
seltenen Drucken alle ermittelten Exemplare zu verzeichnen, bei den 
andern aber nur einige und zwar thunlichst unter Berücksichtigung 
jedes einzelnen Landes, das über Exemplare verfügt; hier wäre, wie 
Herr Kollege Haebler richtig hinzufügt, die Hauptlandesbibliothek 
zu bevorzugen. 

Meine vierte These lautet demnach: 

Der geplante Katalog soll sämmtliche Drucke umfassen, 
die sicher, wahrscheinlich oder doch möglicherweise vor 
Ende des Jahres 1500 hergestellt sind, mit Einschluss der 
Einblattdrucke, selbständigen Druckfragmente und soge- 
nannten Paralleldrucke, wenn auch letztere nicht notwendig 
als selbständige Nummern. Nachweisbare, aber nicht mehr 
erhaltene Drucke dürfen nicht fehlen, auch die fälschlich 
angenommenen Wiegendrucke sind anzuführen mit aus- 
reichender Behandlung der Streitfrage. 

Der Katalog soll zugleich in thunlichst knapper Form 
darüber Auskunft geben, wo jeder einzelne Wiegendruck 
zu finden ist, bei seltenen oder sehr kostbaren Drucken mit 
vollständi!0[-cr Angabe der F'undstätten, sonst nur mit Nennung 
einiger Bibliotheken jedes Landes. 
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Über die Einzelheiten der Inkunabelnbeschreibung möchte ich 
mich hier nicht allzu ausführlich verbreiten. In den auf S. 65 ff. bereits 
erwähnten Werken der Inkunabelnkatalogisierung" liegen einmal Muster 
vor , an denen vieles als nachahmenswert anzusehen ist ; sodann 
habe ich bereits in einem besondern Aufsatz ,,Über Inkunabelnkatalogi- 
sierung** (in den Beiträgen z. Kenntnis d. Schrift- . . . wes., 3. Heft, 
S. 94 — 133) über die an eine Beschreibung der Wiegendrucke zu 
stellenden Anforderungen mich ausgelassen. ^) Für eine Debatte im 
grösseren Kreise eignen sich solche Einzelheiten wenig; dagegen 
wird es, falls der Plan im Ganzen eine günstige Aufnahme findet und 
Aussicht sich bietet auf seine VerwirkHchung, durchaus nötig sein eine 
Kommission mit der Ausarbeitung einer Instruktion für die Beschreibung 
zu betrauen.^) Im allgemeinen wird diese bei aller Knappheit der 
Form doch so eingehend sein müssen, dass nicht nur verschiedene 
Ausgaben einer Schrift, sondern selbst die Paralleldrucke leicht unter- 
schieden werden können und dass zugleich genügendes Material für 
litterar- und kunstgeschichtliche Studien, sowie für die Behandlung 
der frühesten Geschichte des Bücherdruckes in der früher angegebenen 
Weise durch den Katalog gewonnen wird (s. S. 62 ff.). Für diese sind 
wir ja in Ermangelung anderer ausgiebiger Nachrichten fast allein 
auf die Drucke selbst angewiesen. 

Schon aus dem zuletzt Bemerkten ergiebt sich, dass der Inhalt 
jedes Druckes vollständig anzugeben ist, d. h. mit Anführung aller 
darin ausser dem Hauptstücke befindlichen Beigaben, soweit diese sich 
nicht von selbst aus der Nennung jenes schliessen lassen. Es wird sich 
daher zwar z. B. bei den zahlreichen Drucken der Bibelvulgata erübrigen, 
alle Vorreden des hl. Hieronymus jedesmal einzeln zu erwähnen, da 
diese ja notwendige Bestandteile jener bilden und als solche bekannt 
sind. ^) Dagegen wird z. B. von dem am 13. Sept. 1493 abgeschlossenen 
Drucke des Johannes Luce in Lüneburg, der bei Hain und Proctor 
(Sect. 1 p. 213) fehlt und den die Göttinger Bibliothek in zwei in 
Bezug auf das Impressum abweichenden Exemplaren besitzt, '^) der 



^) Auf ihn möchte ich überhaupt im aUgemeinen verweisen, da dort Manches ein- 
gehend behandelt worden ist, was hier nur berührt werden konnte. 

^) Die Kommission hätte auch die Frage allseitig zu prüfen, ob die Beschreibung 
der Wiegendrucke nach dem Alphabet der Titel (wie bei Hain) erfolgen solle, oder nach 
dem der Druckorte und Drucker. Am a. O. (Beitr. III S. 110 f.) habe ich für letzteres 
Verfahren mich ausgesprochen, gebe indes zu, dass auch für das andere sich gewichtige 
Gründe anfuhren lassen. 

^) Nur Abweichungen vom Vulgattext dürften in diesem Punkte nicht un verzeichnet bleiben. 

*) Das eine Exemplar lässt auf Bl. 220a am Schluss Z. 7 — 9 die Angabe von 
Ort, Drucker, Jahr und Tag, sodann (Z. 10 — 12) ein Gebet für die Veranstalter des 
Druckes folgen, während im andern Exemplar dieses Gebet sogleich nach Z. 6 mit einer 
kleinen Lücke folgt. 
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Inhalt vollständig anzugeben sein und auch Verweisungen erhaltei 
müssen: (1) Speculum rosarlorum Jesu et Mariae; (2) Legenda s.\ 
inta b. Annae ex diversis coUecta; (3) Oratiunculae ab aliquot poniificibus | 
indiilgentiis praeditae. 

Man wird dabei über das was bisher schon üblich war, wesent- 
lich hinausgehen dürfen und nicht allein diejenigen, welche eine Schrift 1 
kommentiert oder eine Vorrede dazu geschrieben haben, namhaft j 
machen müssen, sondern, wie Herr Kollege Haebler mit Recht hervor- 
hebt, alle die einen Druck mit empfehlenden Zuthaten in Versen oder ] 
Prosa, mit Ergänzungen u. dergl. versehen haben. Die Herausgabe 1 
von fremden Werken, so schreibt Haebler, und die Abfassung ' 
begleitenden Briefen oder Gedichten machte damals einen wesentlichen I 
Teil ihrer htterarischen Thatigkeit aus, die vielfach bis jetzt noch nicht j 
erschöpfend bekannt geworden ist, weil diese minder auffälligen Spuren .1 
ihrer Arbeit nicht genügende Beachtung gefunden haben. Die Frage, ] 
in welcher Form am besten jene Beigaben der Texte zu berücksichtigen I 
sind, überlassen wir indess füglich der späteren Ausgestaltung des I 
Planes; hier wäre zunächst nur das Prinzip ihrer namentlichen Er- 
wähnung zu betonen. ') 

Eine wesentliche Kürzung in der Beschreibung wird eintreten. \ 



') Der späteren Erwägung 
Vorschläge und Anregungen iJes 
empfehle ancli einen Index der n 
solchen die Namen der Könige u 
der vIelleLcht nicht immer zn ihre 



im Scliosse einer Kommission stelle ich einige weitere ■ 
Herrn Korreferenten »nheim: zunachsl da 
it einer Widmung Bedachten aufzustellen. Di 
id Fürsten einen sehr breiten Rbuo] einnehmen würden, 
I wirklichen Verdiensten im richtigen Verhältnis stehen 
mag, räumt er ein, heht aber hervor, dass sich gerade dadurch litlerarische Beziehnngen 
der verschiedensten Ait rasch und leicht nachweisen lassen, die riii die Litterat Urgeschichte ■ 
von hohem Interesse werden können. — Ebenso dürfte es Gegenstand späterer Über 
legUQg werden, inwieweit das Verfahreii des spanischen Gelehrten Herrn Christ. Ptrei .1 
rasbir, auf welches Herr Koll. Haebler die Aufroerksarakeit lenkt, Nachahmung verdient. I 
Dieser, dem wir Monographien über die Druclterkuost in Toledo, Madrid und besonders J 
Medina del Campo verdanken, hat in die Beschreibung der Inkunabeln, welche i 
Teile zu zerfallen pflegt, nämlich die Angaben über die typographischen Eigentümlich- ' 
Reiten and die eigentliche ISeschreibung, die den Titel, Anfang des Textes, Seh luss wort u. 
im Wortlaut wiedergiebt, eine dritte Rubrik eingeführt, in welcher er den sachlichen j 
Inhalt des Buches zusammenfasst, wie Titel des Hauptwerkes, Notizen über Vor- und J 
Nachwort u.s.w. Diese Rubrik empfehle sich einmal wegen der kurzen and doch über- 
sichtlichen Form, in der über den Inhalt einer Inkunabel orientiert werde, sodann aber 1 
wegen der grossen Dehnbarkeit des Schemas, welches die Aufnahme aller erdenklicbeD il 
Punkte ermögliche, von denen man ein allgemeineres Interesse voraussetzen dürfe. Aui^d 
mir scheint diese Teilung und Gruppierung der zur vollen Beschreibung eines Wi^eib-'l 
druckes gehörigen Angaben beachtenswert; nur brauchte dieser Teil allein eine E(*V 
gSnzung des an der Spitze befindlichen Haupititels (mit Inhaltsangabe), nicht seine Wieder-3 
holnng zu enthalten, ferner die nötigsten Litleraluran gaben (wie z. E. in Panzers AnnaL.l 
typogr. und seinen Annal. d. alt. deutsch. Litt.) und die Bezeichnung öer Fundorte (wie^I 
I. B. bei Pellechel). Vergl, dazu ancb K. Dzialzko, Über Inkunabelnkatalogisien 
(a. ü.) S. 137. 
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können, wenn die Wasserzeichen des in den Inkunabeln verwendeten 
Papiers nicht mein mit den Namen der dai^estellten Gegenstände 
beschrieben werden müssen, sondern mit den Nummern eines fest- 
stehenden Verzeichnisses citiert werden können. Es ist Aussicht vor- 
handen ein solches in nicht zu ferner Zeit ^ natürlich in Form von 
Abbildungen — als Arbeit eines KoUeg-en, des Herrn Dr. Molsdorf 
von Göttingen, zu erhalten. Erst wenn später von allen Inkunabeln 
zuverlässige Angaben über die darin verwendeten Papiere voriiegen, 
werden Schlüsse über die Bezugsquellen der einzelnen Firmen und 
über die für undatierte Drucke etwa festzustellende Zeit und über 
manches andere möglich sein. 

Ein anderes Hülfsmittel zur Vorbereitung und Ausarbeitung des 
Inkunabelnkatalogs kann die Sammlung von Typeuproben hefern, 
welche ich seit einiger Zeit in Göttingen für den bibhographischen 
Apparat anlege und die bis jetzt etwa lOOO verschiedene Typen- 
schnitte (mit Einschluss von Initialen) umfasst. ') Neben den Monumenia 
Germaniae et Itaiiae typographka von Konr. Bürger, bis jetzt l-W 
Tafeln mit etwa '2.t5 verschiedenen Typenarten, und den entsprechen- 
den Werken von J. W. Holtrop für die Niederlande, von O. Thierry- 
Poux für Frankreich und E. Gordon Duff für England ist in Eng- 
land einmal von E. Gor don Duff und Rob. Proctor eine Gesellschaft 
zur Herausgabe von „Facsimiles of the types of the early Printers*^ gegründet 
worden, von der bis jetzt für IflOO ein Heft in 4" (42 Bl. Nachbildungen 
einzelner Seiten von Wiegendrucken und i! Bl. mit Zusammenstellungen 
von (nicht näher bestimmten) Alphabeten nach alten Kupferplatten 
von Franz Gras aus dem Ende des 18. Jahrhunderts; nebst 2 Bl. 
Tit. und 2 Bl. Text) unter dem Titel „Spechnen of early printcd types 
reproduced in collolypc . . . /or Ute Type Facsimile Society" erschien. 
Ausserdem aber haben die Messrs. J. & J. Leighton in London eine 
Sammlung von riUO photngraphischen Tafeln mit Typenproben er- 
scheinen lassen, welche bestimmt sind die vorhandenen Proben 
zu ei^ünzen und die auf Rob. Proctor's bekannten Index etc. Bezug 
nehmen. *) Überdies hat laut einer Mitteilung des Direktors vom 
Buchgewerbemuseum zu Leipzig Herrn Dr. R. Kautzsch M"= M. Pel- 

') Diese meist auf Durcbpausungeo benilieiiden TjpeDprobea beziclieii sich zum 
grös3leii Teile nur auf die Versalbuchstaben und bieten ilberdies oft nur einen Teil des 
Alphabets, weil die benutzte Vorlage dieses in den grossen Buchstaben nicht yallstSndig 
enthielt. Grosseti Nutzen hat die Sammlung gleichwohl bereits bei Bestiuiimung von 
Wiegendrucken gewShrl. 

^) Es sind drei Kosten mit je 100 einzelnen Tafeln, zu denen ein gedrucktes knappes 
Verzeichnis in schmal 4" gebort mit dem Titel; ./ list of subjects in tlie first thru 
bexts of WnolUy phoLgraphs -lugiui, 1900. Es ist geordnet nach der Nnmmemreihe 
^es Froctor'schen //iJtX In der Liate wie auf jeder einzelnen Tafel ist natürlich auch 

s Typennhiüng berücl.iichtiel 
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lechet, während sie noch lebte und an die eigene rüstige Fort- 
setzung ihrer Arbeit dachte, in sehr dankenswerter Weise zugesagt, 
Kopien ihrer reichen Sammlung von Photographien (gegen 4000) aus 
Wiegendrucken (zumeist französischer Bibliotheken) anfertigen und sie mit 
ihren Notizen dazu versehen zu lassen. Das gen. Buchgewerbemuseum 
hatte die Absicht, von diesem gütigen Anerbieten Gebrauch zu machen. 

Für einen Gesammtkatalog der Wiegendrucke wird zu erwägen 
sein, ob und wieweit man die Proctor'sche Zählung der einzelnen von 
jeder Druckerei gebrauchten Typen beibehalten und der Angabe über 
die im einzelnen Drucke gebrauchten Schriftarten zu Grunde legen 
könne. Jedenfalls ist durch sie der Inkunabelnforschung eine sehr 
grosse Förderung und Hülfe geboten; ihre prinzipielle Verwendung 
setzt aber voraus, dass die späteren Benutzer des Gesammtkatalogs 
alle auch die entsprechenden Proben oder einzelne Originaldrucke 
zur Hand haben und nachprüfen können. Das ist aber nicht der 
Fall und zur Zeit unmöglich, da ja bis jetzt nur 300 Tafeln mit 
Proben erschienen sind. Höchst wünschenswert, ja notwendig wird 
es also sein, falls nicht bis zur Ausführung des grossen Werkes neue 
grundlegende Veröffentlichungen mit Typenproben erscheinen, dass 
bei der Angabe über die gebrauchten Typen neben einer Zählung 
in der Art von R. Proctor auch auf eine Facsimilenachbildung, die 
in einem zugänglichen Werke sich findet, hingewiesen wird. Übrigens 
bereite ich selbst auf Grund des seit langer Zeit gesammelten Materials 
eine grössere Arbeit vor über die zweckmässigste Gruppierung und 
Gruppenbezeichnung der zahlreichen Typenarten, deren Unterscheidung 
in Missale-, gothische und romanische Typen bekanntlich bei weitem 
nicht ausreicht, um eine auch nur schwache Vorstellung von den 
wirklich zur Verwendung gekommenen Schriftarten zu geben. ^) 

Auch über den Umfang und die Art, wie die bildnerische Aus- 
stattung der Wiegendrucke, Notendruck u.s.w. zu verzeichnen ist, werden 
eingehende Erwägungen nötig sein. Herr KoU. Haebler schreibt 
darüber (vergl. oben S. 64), dass es an Vorbildern für eine hinlänglich 
sorgfältige und doch räumlich nicht zu anspruchsvolle Bearbeitung 
des Gegenstandes fehle. Er giebt deshalb Kunde von einem Versuch, 
den in dieser Richtung Rob. Proctor bei seiner (handschriftlichen) 
Verzeichnung der Inkunabeln des British Museum gemacht hat. In 
drei verschiedenen Rubriken wurden nämlich von ihm der Initial- 
schmuck nach Grösse (in Mülimetern) und Charakter (Blumen, Ornamente, 
Figuren), ferner Rand-, Kopf- und Fusslcisten sowie mathematische 
Figuren (darunter auch die Musiknoten?), endlich die Holzschnittbilder 
einzeln registriert unter Anwendung konventioneller Zeichen und präziser 



^) Vergl. meinen Aufsatz über Inkunabelnkatalogisierung (a. O.) S. 24 ff. 
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Kürze, übrigens zweifelt Koll. Haebler selbst, ob es möglich sein 
würde durchweg mit solcher Ausführlichkeit zu verfahren. Mir scheint 
eine Angabe, ob und wie viele bildliche Darstellungen, Randleisten 
und ausgeführte Initialen ein Druck enthalte, und welcher Technik sie 
angehören, wohl zu genügen. Für die Bilder und Randleisten wäre 
noch die Zahl der Wiederholungen besonders festzustellen. Auch 
empfiehlt es sich für jene verschiedenen Arten des Bilderschmucks je 
eine Skala verschiedener Grössen (nach dem Flächeninhalt) aufzustellen, 
sie zu nummerieren und diese Nummern als Exponenten den bezüg- 
lichen Angaben beizufügen. Doch bin ich damit schon zu sehr ins 
Einzelne gegangen, das zu entscheiden und festzustellen vielmehr einer 
Kommission vorbehalten bleiben muss. 

Als fünfte These empfehle ich daher den Satz: 
Umfang und Form der Beschreibung der einzelnen 
Wiegendrucke wird am besten durch eine besondere Kom- 
missio n festgestellt werden, jedenfalls aber für alles Wesent- 
liche erschöpfend sein müssen. 

Wenn ich jetzt dazu übergehe, einiges über die Art zu sagen, 
wie das Werk gegebenenfalls in Angriff zu nehmen und die Arbeit 
zu organisieren sei, so kann ich in dem gegenwärtigen Stadium der 
Frage natürlich nur im Hinblick auf unsere deutschen Verhältnisse 
sprechen. Ich sehe daher hier ab von dem w^as in den andern Staaten 
mit den dort vorhandenen Inkunabelnschätzen zu thun ist, denn die 
Mitwirkung jener Staaten ist noch völlig ungewiss und hängt zum 
Teil von andern Faktoren ab als bei uns. Für uns wird es zunächst 
darauf ankommen, festzustellen: 

1. Wo im Deutschen Reiche sich Wiegendrucke befinden? 

2. Was an solchen Drucken dort vorhanden ist. 

Um ersteres zu ermitteln, werden an die Leiter der aus Schwenke's 
Adressbuch oder andern Quellen bekannten Bibliotheken Fragen zu 
richten sein nach dem dortigen Stande der Inkunabelnkatalogisierung, 
insbesondere auch ob man sich auf die etwa vorhandenen Verzeichnisse 
hinsichtlich der Vollständigkeit verlassen könne. Ausserdem wird das 
Reich in nicht zu grosse Bezirke zu zerlegen sein, am besten auf 
Grundlage der bestehenden politischen Einteilung; diese sind dann je 
einer grösseren Bibliothek zuzuweisen, welche es übernimmt, die in 
ihrem Bezirk sonst vorhandenen Sammlungen von Wiegendrucken zu 
ermitteln. Von allen diesen sind alsdann summarische Verzeichnisse 
der Wiegendrucke zu erbitten, wenn möglich auf Zetteln von gleich- 
lautender, zum Teil schon vorgedruckter Fassung. Nötigenfalls ist 
diese Arbeit durch remunerierte Hülfskräfte auszuführen. Hierauf 
würde an der Centralstellc oder an mehreren, unter Verteilung der 
Drucke nach den Druckorten, die eigentliche Beschreibung der einzelnen 
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Stücke nach vorgeschriebenem Muster erfolgen und diese dann an die 
andern für dieselben Wiegendrucke in Frag"e kommenden Stellen oder 
wenigstens an einzelne verschickt werden zur Vergieichung. Bei 
Drucken, von denen eine ausreichende Beschreibung bereits gedruckt 
vorliegt, deren Besitz man bei jenen Bibliotheken voraussetzen darf, 
genügt vielleicht eine Anfrage nach Abweichungen unter Hinweis auf 
die gedruckte Beschreibung.') Auf diese Weise erhält man Kenntnis 
von der Existenz der Inkunnbeln und etwaigen Abweichungen im 
Drucke. Nötigenfalls werden die Exemplare erbeten oder Reisen an 
die verschiedenen Orte mit Inkunabeln gemacht werden müssen. Das 
Vorgehen für die weitere Redaktion des gesammelten Materials ergiebt 
sich von selbst. 

Ich stelle daher sechstens den Satz auf; 

DieErmittelung und erste kurze VerzeichnungderWiegen« 
drucke erfolgt für Deutschland innerhalb mehrerer festzu*? 
stellender Bezirke, für welche je eine grössere Bibliothek) 
die Leitung dieser Arbeit übernimmt. Für die aussefj 
deutschenLändermuss die Entscheidungdarüberden weit erei 
Verhandlungen vorbehalten bleiben. Die entgültige Bffl 
Schreibung geschieht durch verschiedene Mitarbe 
einer Centralst eile oder unter deren Leitung an verschiedenenj 
Orten. 

Zum Schlüsse habe ich noch die sehr wichtige, ja grundlegende 
Frage der Höhe der Kosten und wie sie aufzubringen sind, zu be- 
handeln, sowie die damit eng zusammenhängende, unter wessen Schütz 
die Unternehmung zu stellen, wie für sie ein möghchst vielseitiges 
und wirksames Interesse zu gewinnen ist. Nach einer unmassgeblichen, 
wenn auch vorsichtigen Schätzung möchte ich, ohne hier auf Einzel- 
heiten einzugehen, die Kosten der Fertigstellung des druckfertjgeoi 
Manuskriptes, wenn wirklich etwas Monumentales geschaffen werdenl 
soll, auf rund 125000 Mk. veranschlagen, wovon etwa 30000 Mk. vomt] 
Verleger dereinst als Anteil am Gewinn zu erstatten wären. Det 
Verein der deutschen Bibliothekare reicht zum Aufbringen der Kostend 
natürlich nicht aus. Mindestens materielle Hilfe braucht er fiir dieseölB 
Werk in reichem Masse, und es scheint billig zu sein, wenn alle diea 
Kreise, auf deren thatkräftige Unterstützung man rechnet, auch entJ 
sprechend an der Leitung des Unternehmens beteiligt werden. [Es wäiea 
verfrüht und für die Ausfuhrung des Werkes keineswegs förderlicbv'1 
wenn ich hier bereits die verschiedenen Möglichkeiten, die in Betr 
kommen um die finanzielle Grundlage des Unternehmens zu gewin 



') Die durch die grösser 
ErgSnzangen milssten freilich s 



s künftigen Generall<ats!ogä gefordetl 
ner Vergleichung verschickt werden. 
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aufzählen und einzeln besprechen wollte. ^) Das muss meines Erachtcns 
zunächst Gegenstand eingehender Aussprache im Kreise der sich dafür 
interessierenden Personen sein; Erörterungen, zu welchen unser Verein 
deutscher Bibliothekare vielleicht passende Gelegenheit giebt. 

Göttingen. Karl Dziatzko. 



^) In der Marburger Versammlung deutscher Bibliothekare (s. S. 62 Anm. 1) wurde 
zwar auch diese Seite der ganzen Frage von mir kurz behandelt und dementsprechend 
eine siebente These aufgestellt, welche zur weiteren Vorberatung des Planes die Ein- 
setzung einer besonderen Kommission empfahl (s. Hans Paalzow's Bericht über die 
Versammlung im Centralbl. f. Bibl. 17. Jg. [1900] S. 341). Es geschah indes nur, um 
den Nachweis der Ausführbarkeit des Planes auch in dieser Hinsicht zu verstärken. 
Nebenbei sei erwähnt, dass der Herr Kollege Haebler das Meiste von der Opferwilligkeit 
sachkundiger Bibliothekare erwartet und eine Vereinigung dieser anzustreben rät. 



Nachtrag über die Pflichtexemplare. 

(Siehe S. 1 flf.) 

Einen Einfluss auf die Reichsgesetzg^ebung" über das Urheberrecht 
und das Verlagsrecht hat mein an der Spitze dieses Heftes befindlicher 
Aufsatz „Verlagsrecht und Pflichtexemplare'*, welcher in Sonder- 
abdrücken auch im Buchhandel erschien, nicht gehabt. Ganz abge- 
sehen von der verbreiteten Abneigung oder Gleichgültigkeit gegen 
die Einrichtung der Pflichtexemplare, war das Bedenken entscheidend, 
dass zur Zeit die betreffenden Bestimmungen Sache der Landesgesetz- 
gebung der einzelnen deutschen Staaten sind, in welche einzugreifen 
die Sache nicht wichtig genug schien. Gleichwohl ist gegenüber der 
Stellung, welche noch in den letzten Jahren Volksvertretung und 
Publikum in dieser Frage einnahmen, eine Änderung, ich darf sagen 
eine Besserung darin eingetreten, dass selbst heftige Gegner der Frei- 
exemplare doch mehr oder weniger entschieden für die vollständige 
Sammlung der gedruckten Litteratur des Deutschen Reiches eintraten, 
die Vorteile der Pflichtexemplare also anerkannten. ^) So schreibt die 
Kölnische Volkszeitung vom 15. Febr. 1901 (No. 151; 3. Blatt): 

,, Es wäre gewiss ein Ziel aufs innigste zu wünschen: wenn 

die gedruckte deutsche Litteratur irgendwo gesammelt würde, um 
litterarische und gelehrte Arbeiten nach Möglichkeit zu erleichtern; 
aber es kann nicht Aufgabe des Verlagsbuchhandels sein, dem Reiche 
zu diesem Ziele auf eigene Kosten zu verhelfen u. s. w." Auch 
Dr. Arendt, einer der Hauptgegner der Pflichtexemplare, sagte in 
der Sitzung des Deutschen Reichstages vom 20. Apr. 1901 bei der 



^) Als ein weiteres Beispiel ungenügender Sorge, welche die Verleger selbst der 
Aufbewahrung ihrer Verlagswerke widmen (s. oben S. 9), führe ich eine Stelle aus 
Ferd. Bünger, Entwickelungsgesch, des Volksschullesebuchs; Ergänz. Bd. (1901) Vorr, an 
[nach Lit. Centr. 1901, Sp. 116]: „Zahlreich waren diejenigen Verleger, welche, ohne ein 
Archivexemplar zurückzubehalten, auch das letzte Exemplar verkauft hatten. Es ist auch 
vorgekommen, dass eine Firma bestritt, ein Werk verlegt zu haben, bis ihr das Buch zur 
Verfügung gestellt wurde". Und wenn wir in O. v. Bismarck's Briefen an seine Braut 
und Gattin (1900) S. 147 f. (Brief aus Berlin vom 31. 8. 49) lesen, dass er in den letzten 
Nummern einer Zeitung über Radowitz geschrieben, und (S. 154) in einem Briefe vom 
12. 9. 49. die Kreuzzeitung genannt wird, so ergiebt sich wohl von selbst, wie interessant 
es ist jene — und gewiss noch viele andere — Artikel im Original aufzuspüren, und wie 
wichtig, die Zeitung an einer bestimmten Stelle sicher zu finden. 
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zweiten Lesung des Gesetzes vom Verlagsrecht,') und zwar bei der 
Debatte über eine von jenem Abgeordneten eingebrachte und in der 
Kommission angenommene Resolution [s. u. S. 8'2|: ,, . . . Also, meine 
Herren, man kann von vornherein nach dieser Zusammensteliung 
sagen: um einen Zwcclt der Litteratur und der Wissenschaft handelt 
es sich bei diesem Pflichtexemplar nicht; ein solcher würde nur vor- 
liegen, wenn wir eine einheitliche deutsche Bücherei hätten, wenn 
einheitlich die ganze deutsche Litteratur die Pflichtexemplare abzu- 
liefern hätte. Einen solchen Zweck würde ich anerkennen; dafür 
würde ich gern meine Zustimmung geben". Auch der Abgeordnete 
Dr. Spahn sprach sich bei dieser Gelegenheit {s. a. O. S. 3574) 
dahin aus, dass auf eine gl eich massige Regelung der Angelegenheit 
für alle Einzelstaaten hingewirkt werde, und schien der vollständigen 
Sammlung der Litteratur nicht abgeneigt zu sein. 

An Stimmen, welche überhaupt gegen das Sammeln und Auf- 
bewahren der gesammten Litteratur — mit oder ohne Entschädigung — 
sich aussprachen, hat es indes auch nicht gefehlt, im Parlament wie 
in der Presse;-} andrerseits auch nicht an einzelnen privaten Äusse- 
rungen bibliothekarischer Kollegen — aus preussischen Provinzen mit 
geringem Verlag — , welche die den Universitätsbibliotheken aus dem 
Pflichtexemplarzwange erwachsende Last für grösser halten als den 
Gewinn und daher nicht ungern auf diese Einrichtung verzichten 
würden.') Dagegen hat der während der letzten Pfingstwoche in Gotha 
tagende Verein deutscher Bibliothekare in seiner Sitzung vom 31. Mai 
ohne eingehende Behandlung der Frage eine Erklärung zu Gunsten 
der Pfiichtexeinplare abgegeben (nach meiner Erinnerung einstimmig).*) 

Als Kernpunkt der Frage, betreffend die Beibehaltung des 
Pflichtexemplarzwangcs und seine Ausdehnung auf alle Stauten des 
Deutschen Reiches, ist zur Zeit wohl die Entschädigung der Verleger 
und Maass und Grenzen dieser Entschädigung anzusehen. Der Ver- 
treter der Preussischcn Regierung GORR, Dr. Schmidt hat in dieser 
Hinsicht im Preussischen Abgeordnetenhause (Verhandlungen vom 
12. März 1901)6) gegenüber den Angriffen auf die bezüglichen in 
Preussen geltenden Gesetze erklärt, „es sei nicht ganz abzulehnen, ob 

') Siehe BÖrseiiblBU f. d. denlsch. Biichh, 1901, No, 101, S. 3573. 
*) Vergl. 1. B. die Rede des Abgeordnet«! Ür. MUller (Snganl (n. a. O. S. 3574); 
ferner Vosa. Zeilnrg v. 1901, No. 15!». 

■) Vergl. dazn meine Ausführniig auf S. 7 f. 

') Die Erklärung lautet: 1, Der Verein deutscher Bililiottieknte httll die Aufrejbl- 
ethttltung, beiw. WiedcreiDfilhrung des Plllchlej(e>iii)lnr»w«iige» im tiilerciäe der v.ill- 
Btändigen Erhaltung der Litieraiurerjeuynissc Deulicblands fUr liutcUaiu notwendig. 2- Der 
mpfielilt ferner die Aasdehnung des pmehle»emplBr(w»ni;c« »iif diejenieen Druck- 
ix, welche niclil im liuchhandlcrlichpii VerUge rrai.hBiiicii. 
») Siehe Börsenblau o, s. w. 1901, No, 7a, S 34H1}, 
imml. bibl. Arb. XIV. % 
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nicht, wenn einmal eine gesetzliche Regelung der Frage stattfindet 
dem Gedanken, dass für teurere Bücher eine gewisse Vergütung ge 
geben werden sollte, näher getreten werden könnte". Und eine voi 
den Abgeordneten Dr. Arendt und Genossen im Reichstage zu; 
zweiten Lesung des Gesetzes vom Verlagsrecht beantragte Resolutioi 
„Der Reichstag wolle beschliessen : den Herrn Reichskanzler zu er 
suchen, seine Vermittelung bei den Landesregierungen dahin ein 
,. treten zu lassen, dass, soweit die Abgabe von Pflichtexemplare! 

an Bibliotheken landesgesetzlich vorgeschrieben ist, eine angemessene 
Entschädigung der Verleger wertvollerer Veröffentlichungen herbei 
geführt wird", wurde mit Mehrheit angenommen. i) 

Schon daraus lässt sich erkennen, dass — abgesehen von de: 
Gesetz- und Zweckmässigkeit der Einrichtung — die Frage der innen 
Berechtigung jener Abgabe wenigstens von der Majorität des Reichs 
tages verneint oder doch angezweifelt wird. Mein Versuch (s. ober 
S. 4 ff.) den Pflichtexemplarzwang mit dem Verlagsrecht des Autors 
mag dieser selbst das Recht der Vervielfältigung und Verbreitung 
seines Schriftwerkes ausüben oder es durch Vertrag an einen Ver- 
leger übertragen, in Innern Zusammenhang zu bringen, hat ausser ir 
privaten Äusserungen keine Zustimmung, wohl aber mehrfacher 
Widerspruch gefunden. 2) Und doch finde ich eine — gewiss un- 
|i beabsichtigte — Anerkennung meines Standpunktes in den Worter 

1 des Dr. Arendt, womit er im Preussischen Abgeordnetenhause den 

I GORR. Dr. Schmidt, als dieser auf die Einrichtung der Pflicht- 

1: exemplare im Ausland,^) u. a. in England, hinwies, erwiderte (s. Börs.-Bl, 

l No. 72, S. 2490): ,,Wenn nun der Herr Regierungskommissar wiedej 

' auf England hinwies, so liegen da die Dinge ganz anders. Er hat 

i- erwähnt, dass in England die Ablieferung von fünf Exemplaren ge- 

fordert würde. In England beruht aber das ganze Urheberrecht aui 
T dieser Einrichtung dieser fünf Pflichtexemplare. [!] Das ist eine voll- 

kommen andere Einrichtung als in Deutschland."*) Gerade diesen Zu- 

^) Siehe die Verhandlungen des Reichstages vom 20. April 1901. Abgedruckt ist 
die Resolution im Börsenblatt f. d. deutsch. Buchh. 1901, No. 92, 93 und mit den Ver- 
handlungen in No. 101 (S 3560). 

^ Vergl. z. B. Hans Paalzow, Die Pflichtexemplare und ihre Gegner, im Cen- 
tralbl. f. Bibl. 18. Jahrg. (1901) S. 154 f. 

^) Von befreundeter Seite wird mir aus Amerika (Ver. Staat.) geschrieben, dass dorl 
zur Zeit eifrig gerade für eine Vermehrung der Aufbewahrungsstellen für die dortigen 
Verlag.s werke, d. h. der Pflichtexemplare, agitiert wird. 

*) Da G. Hölscher im Börsenbl. u. s. w. 1901, No. 77, S. 2696 obiger Ausführung 
des Dr. Arendt mit ausdrücklichen Worten beitritt, so muss er wohl auch überhaupt das 
Recht des Staates — nicht bloss für England — anerkennen, den Autorschutz von der 
Einlieferung eines Pflichtexemplares abhängig zu machen. — Bei der gleichen Gelegenheit 
hat im Preussischen Landtage der Abgeordnete Pless „als Fachmann" (Buchhändltf) 
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sammenhang habe ich oben S. 4 ff. als 
gesucht und für das Deutsche Reich z 
empfohlen. 

Von verschiedenen Seiten ist die von mir S. 6 f. behauptete 
Sonderstellung des Verlagsbuchhandels in Bezug auf den Schutz seiner 
Unternehmungen bestritten worden. Indes werden Juristen mir, wie 
ich glaube, einräumen, dass ein Urheberrecht überhaupt nur soweit 
in Anspruch genommen und zugestanden wird, als es sich um 
wesentUch gleiche Wiederholungen eines in bestimmte Form gebrachten 
geistigen Eraeugnisses handelt. Sonst liessen sich Ausnahmen in Fülle 
anführen, in denen der geistige Urheber eines sehr fruchtbaren Ge- 
dankens, den er nicht selbst in die That umsetzt oder es zu spat 
unternimmt, leer ausgeht ohne am Gesetz irgend eine Hilfe zu finden. 
Vergleichen wir nochmals wie schon früher den Verlegerschutz mit 
dem Patentschutz, so frage ich: ,,Geniesst der Verleger eines Schrift- 
werkes (oder Tonwerkes} für ein verlegtes Werk ohne weiteres den 
Schutz des Gesetzes?" Antwort: Ja. „Ist dasselbe bei irgend einer 
zu patentierenden Erfindung oder einem andern geistigen Erzeugnis 
der Fall?" Antwort: Nein. Im ersteren Falle gilt nach dem Gesetz 
die Voraussetzung, dass der Verleger zu schützen ist gegen den Nach- 
druck; im zweiten Falle wird dies nicht vorausgesetzt, sondern der 
Erfinder, der weitere Schritte unterlassen hat, bleibt ungeschützt. Nicht 
ohne Grund wird deshalb jede einzelne Fatenterteilung als ein be- 
sonderer gesetzgeberischer Akt angesehen, eine Auffassung, die für 
den Schutz von Verlagswcrken gar nicht zuträfe. Übrigens ist nicht 
zu bezweifeln, dass, wenngleich in Deutschland Nachdrucksprozesse 
riemlich selten smd, auch hier Fälle vorkommen, wo Anklagen wegen 
Vergehens gegen das Urheberrecht nur auf Grund schwer zu bc- 
SchafTender Drucke sich entscheiden lassen, dass also die Magazinierung 
von Pflichtexemplaren bei uns den gleichen Wert hat wie in England. 
Z. B. brauchte im Jahre 1896 der Verleger des Kleinen Hinkenden 
Hunsrücker Boten, der in Simmern {Reg. -Bez. Koblenz) erscheint, in 
einem Prioritätsstreit wegen des Titels und der Vignette alte Jahr- 



betont, dass das Ausiand (in Bfzug auf das Kaufen von BUchern) sowohl gegen ECinC 
Verleger wie auch gegen seine Autoren viel dankbarer sei; der Deulsche nehme mit 
bniiEcrem Vergnügen rorlieb, leihe die Bücher in Bibliotheken u. dcrgl. Ob da* Tiiat- 
sache iät, dass anderwärts, z B, in England, mehr Bücher gekauft werden als in Deutschland, 
oder ob nicht hier nur viel mehr Bücher gtdrucltt werden und daher die Kaaflust und 
Kaafkraft des Publikums sich mehr verteilt und zersplittert — das ist meine Über- 
leugnng — , will ich hier unerörtert lassen. Aber das mnssle dem Redner als Fachmann 
bekannt sein, dass die grössle Leihbibliothek der ganzen Enie, von deren Einkäufen das 
Schicksal vieler Bücher zum Teil abhängt, sich in London befindet, Muiii/'i SrUd 
Litrary. Auch scheint sich in Dentscbland seit einiger Zeit eher eine Ab- als eine Zu. 
nähme der Zahl der Leihbibliolheketi bemerkbar zu machen. 
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gänge seines Blattes und konnte solche nur in Berlin finden, wohin 
sie als Pflichtexemplare gelangt waren. 

Die Verleger freilich sehen in der Einrichtung nur eine drückende 
Abgabe. In besonders scharfem Tone hat der Vorstand der Korpo- 
ration der Berliner Buchhändler in einer Eingabe an den Deutschen 
Reichstag vom 18. Februar d. J.' um Aufnahme einer Bestimmung in 
das Reichsgesetz vom Verlagsrecht petitioniert/) wodurch die Abgabe 
von sogenannten Pflicht- oder Freiexemplaren, die weder den Geboten 
der Gerechtigkeit noch der Billigkeit entspreche, auch für die Landes- 
gesetzgebung aufgehoben werden sollte. Die Verleger schwerer 
wissenschaftlicher Litteratur litten darunter in unerhörter Weise, da 
die Abgabe das Mehrfache der Gewerbesteuer betrage. Wenn sie 
dabei für das Jahr 1900 den Ladenpreis von je zwei Exemplaren der 
Verlagsartikel mehrerer namhaft gemachter Berliner Firmen mit 
1655 M., 1625 M., 1623 M., 1563 M., 1530 M. und 1370 M. be- 
rechnen, so wird das ohne Zweifel richtig sein, aber das sind eben 
nur die Ladenpreise der Bücher, nicht die Abgabequoten der Verleger. 
Ihre Ausgabe für das einzelne Exemplar und somit ihre wirkliche 
Abgabe an den Staat in Form der Pflichtexemplare ist doch nur auf 
etwa ein Drittel oder höchstens die Hälfte des Ladenpreises zu be- 
rechnen. Wenn ferner die Berliner Verleger sich darauf berufen, 
dass gerade der Verlag streng wissenschaftlicher Litteratur, welcher 
sehr häufig den Verlegern in Deutschland erhebliche Opfer auf- 
erlegt, 2) die Abgabe der Pflichtexemplare am wenigsten vertrage, so 
habe ich mit Bezug auf jene Eingabe in einem längeren Artikel der 
Nationalzeitung (1901 No. 172) nachgewiesen, dass der wissenschaftliche 
Verlag in grossem Umfange nur durch ausserordentliche Leistungen 
des Staates, der Gemeinden oder Privatpersonen, sowie durch den 
wissenschaftlichen Sinn und die Opferwilligkeit der Autoren zu stände 
kommt, die für streng wissenschaftliche Arbeiten kaum je eine an- 
nähernd entsprechende Entschädigung, sehr oft aber gar keine 
vom Verleger erhalten. Daher sei es nicht unbillig, wenn auch 
den Verlegern eine Leistung zugemutet werde, die wieder der 
Wissenschaft als der Grundlage ihres wissenschaftlichen Verlages zu 
gute komme. 

Dass ,,auch für die Autoren ein Interesse in bescheidenem Masse 
obwaltet'S dass durch die Pflichtexemplare wenigstens einige Exem- 
plare ihrer Werke den Zufälligkeiten des Geschickes der Bücher ent- 
rückt und an öffentlich zugänglicher Stelle aufbewahrt werden, hat 
der GORR. Dr. Schmidt a. O. (s. Börs.-Bl. 1901, No. 72, S. 2489) 

») Siehe Börsenblatt u. s. w. 1901, No. 46, S. 1579 f. 

*) Dass „der Verleger weitverbreiteter wohlfeiler volkstümlicher Werke . . . durch 
die Abgabe der Pflichtexemplare fast gar nicht berührt wird", räumt die Eingabe ein. 



Nachtrag über die Pflichtexemplare 85 

mit Recht hervorgehoben. Von anderer Seite ist noch ein anderer 
Punkt zur Begründung des staatlichen Zwanges der Leistung neu vor- 
gebracht worden. Ein bibliothekarischer Kollege sieht nämlich in den 
Pflichtexemplaren einen Rabatt, den der Staat als bester Bücherkäufer 
im allgemeinen Interesse von den Verlegern bezieht. Ziffernmässig 
rechnet er nach, dass der Staat in allen seinen verschiedenen Organen 
soviele Bücher deutscher Verleger kauft, dass der Ladenpreis der Pflicht- 
exemplare nur etwa 11 — 12 Prozent der Einkäufe des Staates ausmacht. 
Soviel Rabatt bewilligt aber jeder Produzent einem Engroskäufer bei 
festem Absatz der Ware. 

Lieber sähe es natürlich ein grosser Teil der Verleger, wenn 
das Reich oder der Staat, statt Freiexemplare zu verlangen, verpflichtet 
würde zwei Exemplare eines jeden in dem betreffenden Landesteile 
verlegten Werkes zu kaufen. Das wäre aber eine so grosse — und 
dabei ungerechtfertigte — Bevorzugung des Buchverlages, wie sie kein 
anderes Gewerbe geniesst. Es würde auch eine Verminderung der 
Kaufkraft der Bibliotheken andern Büchern gegenüber unausbleiblich 
zur Folge haben. Überhaupt ist es ein immer wieder auftauchender 
Irrtum der Verleger zu glauben, dass ihnen beim schweren wissen- 
schaftlichen Verlage mit den Pflichtexemplaren zwei sichere Käufer 
verloren gehen. Nicht einmal von einem Exemplare lässt sich das 
unbedingt behaupten, so lange der Pflichtexemplarzwang nicht auf 
das ganze Deutsche Reich ausgedehnt ist. Von den Provinzialbiblio- 
theken ist keine finanziell so gestellt, dass sie jedes Buch wissen- 
schaftlichen Charakters kaufen könnte. Eine Auswahl muss stattfinden. 
Dass diese beim Wegfall der Pflichtexemplare stets auf Verlagswerke 
der eigenen Provinz fallen würde, ist keineswegs ausgemacht. Die 
Wünsche und Bedürfnisse der Benutzer sind dabei massgebend. 
Jedenfalls ginge ein entsprechender Betrag für den Ankauf von 
Büchern anderer deutscher Verleger verloren, so dass der deutsche 
Buchverlag im Ganzen nicht wesentlich besser führe. Ähnliches gilt 
in beschränktem Masse selbst von der Königlichen Bibliothek in Berlin. 
Die Höhe des Bücherfonds kommt vor allem in Betracht. 

Wenn demnach die Entschädigungsfrage bei Ordnung der Be- 
stimmungen über die Pflichtexemplare meines Erachtens nicht ganz 
die Rolle spielt, welche die Verleger ihr beimessen, und wenn 
namentlich die Bewilligung einer Entschädigung für sehr teuere Werke 
endlose Schwierigkeiten im Gefolge haben kann wegen Behandlung 
der Forsetzungswerke, zumal die Verleger jetzt schon geneigt sind eine 
grosse Zahl selbständiger Werke unter einem Sammeltitel, auch mit 
Zählung der Bände, zusammenzufassen, so möchte ich sie doch, wie 
ich schon oben S. 12 that, nicht prinzipiell von der Hand weisen. 
Als Hauptsache sehe ich aber die Ausdehnung des Pflicht- 
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exemplarzwanges auf das Deutsche Reich an. Erlaubt es die 
Eigenart der deutschen Einzelstaaten nicht, eine Sammelstätte für je 
ein Exemplar der gesammten litterarischen Produktion Deutschlands zu 
bestimmen, so wähle man mehrere Bibliotheken für diesen Zweck. Der 
Ankauf eines zweiten Exemplares — mit Ausnahme der Zeitungen und 
etwa der Bücher unter 5 Mark — mit Zahlung von ^g bis 2/3 des Laden- 
preises dürfte die Erhaltung der Litteratur zuverlässiger sichern und 
den Verlegern zugleich einen angemessenen Ersatz bieten für das 
erste, ganz unentgeltlich zu liefernde Exemplar (vergl. oben S. 12). 
Dieses, das eigentliche Pflichtexemplar, würde die Grundlage des 
Autorschutzes und das beweiskräftige Material in allen Streitfragen des 
Urheber- und Verlagrechtes sein.^) 

Göttingen. Karl Dziatzko. 



^) Dieser Nachtrag war bereits gesetzt, als eine Schrift des Herrn Kollegen 
Dr. Karl Kochendörffer erschien, „Buchhandel und Pflichtexemplare '^ (Marburg 1901 \ 
welche auf ein ähnliches Ziel losgeht und mit Ausführungen dieses Nachtrags mehrfach 
zusammentrifit. 



Die „Mahnung der Christenheit wider die Türken" 

aus dem Ende von 1454. 

Die manung der cristenheit widder die durken ist gleich nach 
ihrer Auffindung von dem Frh. v. Aretin^) bekannt gemacht und 
neuerdings als erstes typographisch hergestelltes datiertes Büchlein 
und als ältester deutscher Druck mit Recht in der Festschrift für 
Gutenberg 2) von A. Wyss einer eingehenden Betrachtung unterzogen 
worden. Doch scheint mir die im ganzen so fördernde Arbeit von 
Wyss in ihrem Hauptergebnis, dass Gutenberg selbst als Verfasser 
des Schriftchens zu vermuten sei, verfehlt; anderseits ist der historische 
Hintergrund, der sich in unserm Gedichte spiegelt, und seine litte- 
rarische Stellung bis jetzt noch nicht genügend beleuchtet worden, 
so dass für eine erneute Behandlung des Gedichtes noch hinreichend 
Stoff vorhanden ist. 

Da es Wyss leider, wohl wegen des trefflichen Facsimile, das 
seiner Arbeit beigegeben ist, unterlassen hat, einen Abdruck des 
Denkmals zu geben, und der bei Aretin, besonders gegen das Ende 
hin, ziemlich fehlerhaft ist, auch das Citieren und Lesen nach dem 
Facsimile recht unbequem ist — ist doch sogar einem Kenner, wie 
Wyss, ein Lesefehler untergelaufen^) — , erscheint es mir wünschenswert, 
der Untersuchung einen Abdruck mit Vers- (nicht Zeilen-) abteilung 
und Interpunktion (in Klammern) voranzuschicken. Die Abbreviaturen 
sind dabei aufgelöst, jedoch durch cursive Schrift kenntlich gemacht; 
offenbare Druckfehler sind verbessert, jedoch als solche in den An- 
merkungen bezeichnet. Ein Umschreiben in die Sprache des Ver- 
fassers, die uns weiter unten beschäftigen wird, habe ich unterlassen, 
weil man dabei den festen Boden unter den Füssen verliereji würde. 

[la] Eyn manu;^g d^r criftewheit widder die durke»(0 

(O)^) Almechtig^r kownig in hi;;/mels tronc) 
Der vff ertrich ein dorne crone 



') Neuer lit. Anzeiger 1806, Sp. 344 f., 360 f. u. 377 f.; der dritt» Änilt ist 

Wyss entgangen. 

2) Festschrift z. 500jährigen Geburtstage v. Joh. Gutenberg (Bd^ albl. f. 

Bibliothekswes XXIII) Leipz. 1900, S. 38ff. 

8) konmge für konnige V. 59 (s. A.Wyss a.a.O., S. 38^» 

^) Vom Rubricator zugefügt in dem dazu freigelassenen Anfänge 

von zwei Zeilen reicht. Ebenso später am Anfang von V, % 



'I ' 

I I 

■ 

i - . 
ii 

•i" 
r 
i. 

i i 



I 

I ii 



88 ]^^' Joachim 

Vnd fin ftrijt baner von blude roitg 

Das heiige crutze in fterbend^r not 

Selber hat getragen zu der rmrter grois • 

Vnd den bitt^rn dot nackt vnd blois 

Dar an vmb mentschlich heil gelitte« 

Vnd vns do mit erloist vnd erftritte;^ 

Vnd den bofe;^ fyant vher wu«den(,) 

Hilff vns vorbas in alle« ftu«den J 

Widder vnfer fynde durcken vnd heidenc,) 

Mache en yren bofen gewalt leidem,) 

Den fie zu co«ftantinopel in krieche« lant 

An manche« crifte« mentfche« begange« hant 

Mit fahen martern vnd dot flage« vnd u^rfmehe«(,) i 

Als den apofteln vor zijte« ift gefcheenc) 

Vmb die xij ftucke des heiigen glaube« gut 

Halt xij die gülden zale in hutC) 

Auch werden dis iar xij nuwer fchin 

Vifiteren die xij zeiche« des himmels dino 2 

Als ma« zelet noch din^r geburt vffenbar 

M. cccc. Iv. iar 

Siebe« woche« [Bl. Ib] vnd iiij. dage do by 

Von nati^/tatis bis efto michic) 

Gib dem heilge« fontage das E 21 

Vnd gnade vns armen fund^rn vmm^rmeo 

HartmandtC) 

(W)ol an ftathalter vnfers harren iheius 

Du heilg^r vater babft nicolausQ 

Sijt du ein drifaltige krön dreifto) 

So mane dich der heilge geift a 

Vnd die heubter geiftlich^r vnd werltlich^r fwert 

Vn^ die befitzer der crifte«heit phert(,) 

Das fie nit me widd^r einander kriegen od^r reifen 

Vnd vnd^r en felbes nit me mache« witwen vnd weife«(,) 

Sunder daz fie widder die turcke« fich zauwe«(.) a 

So werde« fie das erfte nuwe fchauwe« 

Vff famft^^ noch anthoni 

Vor mittage zu der x ftu«de oder do byc) 

Hornungo 
Romifcher keifer aller genedigefter herre 



14 OW^. trifte;;. 

89 e im Worte keifer ganz undeutlich. 
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Durch diner keiferliche« crone« ere(,) 40 

So fchicke des heilgen riches baner zu hant 

Mit groffer macht in der turcken lant 

Vnd [Bl. 2 a] mit dem fwert das dir befolen ift 

Von der heilgen kirche«(,) der fchirm^r du bifU,) 

Straiffe vnd rieh den bofe« gewalto) 45 

So wirt vns daz Binder nuwe geftalt 

Vff der paffe;^ faftnacht dag* 

Des morgens vmb den eilflfle« flago 

Mertzec) 

Mechtiger keifer troppefo;^dan 

Edeler kownig des kownigrichs ykerma;^ 50 

Ir ragunfer albonefer vnd wulgarifchen 

Dalmacie;^ cruacien vnd wendifche« 

Ir frowmen crifte« genoiso 

Helffe;^t widd^rften des turcke« ftoiso 

Das fm vb^rmut werde gefchanto 56 

So fchinet vns das dritte nuwe zu hant 

Vff dinftag noch halbfafte;^ 

Des morgens fo die ftunde zwolffe wil taften(.) 

Apprillec) 

Woluff crifteliche konnige allefampt 

Von franckrich vnd von engelantC) «o 

Von caftelle vnd von nafferen 

Von beheim vnd vngern 

Von portegal vnd von arrugun 

[Bl. 2b] Von cypem dacien vnd palun 

Von denmarcke« fweden vnd norwegenc,) 66 

Helffent mit uwer macht den turcke« fweige«(.) 

Vff dinftag vor fant iorge« hochgezijt 

Des nachtes noch xij das vierde nuwe gelijto 

Meyeo 

Ir ertzbifchoff vnd bifchoff uwer reyfige macht(,) 

Die ir habent dag vnd nacht. 70 

zu kriegen vnd zu reifen hie vn^ do 

Schickent auch widd^r die turcke« also(,) 

Sijt es doch den heilgen glauben an trifft 

Durch des wille« man uwer bifchtuw hat geftiffU,) 

Sehent wie die iohans vnd dutfchen hem 75 



75 od die im Druck? 
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Vmb criften glaube« manig* blut u^rreren 

Vnd helffent bewarn der heiigen kirchen kint 

Yon der wege« ir auch geiftlich vetter finto) 

So gibt vns der frittag noch vnsers h^rn vffart 

Des abe;^des zu eime daz funßle nuwe zarto) so 

Brochmanto 

So fal auch billich helffe« 

Der kowniglich [Bl. 3»] föne der delffeno 

Der mit den von normawdy vnd hifpanien 

Den von bickardy vnä britanienG) 

Die von gaskonie;^ vnd arm^;/gecken 85 

Das elfas brachte;^ in grofzen fchrecken 

Ynd dar in vil fchadews han gethanc) 

So fal das fehfte nuwe am hi^«mel ftan 

Vff viti fru in der nachtr,) 

So die ftunde x hat betrachte) 90 

Haumantc.) 

Hertzoge von burgundc man fagt dir rumeo 

Das du dich mit dinem furftum 

Gar willig erboten haift(;) 

Dinen guten willen volnherte faft 

Ynd wolleft auch mit dir brengen 95 

Von calabrien borre vnd lotringe« 

Von foffey vnd 3.nder welfche h^rzogem,) 

Die auch billich mit zu holffe zogest 

Widder die turcken vff differ fartc) 

Das vij ftet am hi;;/mel hart loo 

Vff fant margreten abent noch mittage 

Noch de^;^ dritte;^ glocken flageo 

Augftc) 

Italia mit dine;/ mechtigen h^rn vn^ fteteno) [Bl. 3^^] 

Hilff daz lant grecia widd^r entrete;^(,) 

Roifte dich vff mit fchiffrichen here 105 

Vnd zuch mit macht vb^r mere 

Vnd nit fiech an gibbelin oder gelff ;) 

Auch nim die mechtigen venedig^r zu hei ff 

Vnd fant marx yren ftarken lauwewG) 

Vnd die kunen ftrijtbare« genauwerc) iio 



85 gafkome// im Druck. 

Hinter 103 folgt auf der neuen Seite noch einvuil ohne Abiveichung derselbe Vers, 
der beidemal je eine Zeile einnimmt. 
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So wirt daz viij nuwe herzu kere« 

Vff mitwoch vor vnfer frauwe« dag* der eren(;) 

Des morgens fru nement wäre,) 

So die glocke dry gefleget gar. 

Folmant(.) 

Germania du edel dutfche nacionc) 115 

Sijt du haft de;^ ko«nig der romfchen krön 

Czu erwelen durch die vij korfurfte;^ gut(,) 

So fal din trefflich macht wol gemut 

Bilch helffe;^ ftrite« mit heres crafft 

Mit alle« dine« graffe« hern ritterfchafft 120 

Vmb crifte;^ glaube;^ vnd ewig heile) 

So wirt dir daz ix nuwe zu teil 

Vff dinftö^ vor erhehnng des cruces 

Noch mittage fo es iiij gef leget gewifzo) 

[Bl. 4 a] Herbftmantc.) 

Alle hertzoge« von oifterich vnd beyerlant 125 

Von saffen brunfwig wol erkanto 

Von gulch geller vnd von cleue 

Von den b^rge flefier vnd auch dinder me(,) 

MarggrÄue;^ vo;^ hra.ndenhurg vnd bade« 

Solle« alle de« vo« myffen laden(,) lao 

Darzu der lantgr^iue vo« heffen vnd toringe« 

Solle« alle vil folkes brenge« 

Dem turke« zu leide vnd zu gruweo 

So kowmet vns daz x nuwe 

Vff famftag vor fant gally 135 

Des morgens dem funfften nahe do byo 

SlachtmantC) 

woluff ir frye« richftete alle gemeine,) 

Dan wo ir fu«d^rlich fpreche«t nein 

Oder uwer ein teil fich her widd^r fatzte«(,) 

Das wer ein ding daz vch fchatte 140 

An uwer friheit ere vnd gut(,) 

Da« ma« vch an daz gerne fchade« dutc;) 

Dar vm u^rforge«t vch felbs vor an 

Vnd ziehe«t erlich vnd^r dez richs fano 

Beftelle«t vch wol mit gezuge brot und wino 145 

So brengt vch [Bl. 4^] der fo«tag vor fant martin 

Noch mittage — ' ' -^i nuweco 

Halt^ «-etruwec) 
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wintermantc) 

Czu nuwe« meren fchribet ma;/ vns alfus(,) 

Daz in der turcky der mechtige charama;^nus iso 

Der etwa« den ko;^iiig von cypern hatte gefa«gem,) 
Defhalb ym daz ko«grich muft langen 
Czins vnd tribut all iar(;) 
Solichs habe er en gelediget vffenbar 

Wnd ist Widder den groffe« turke;^ bereit 155 

Getrulich zu helffe;^ der crifte«heit(.) 
Darzu fchribt ma« vns vorbas{,) 
wie der grois turke vs gezogen was 
In die firphie mit finer ftercke 

Bis an d^z vngers gemercke(.) leo 

Als balde daz der egena;^t carama« entphantc) 
Czoich er in dez groiffe;/ turcke« lant 
Vnd gewan ym an dri ftete 
Die er nu gewalticlich befetzt hetteo) 

Vnd als das dem turke;^ vor kommen ift(,) ißß 

Do zoig er fnel vnd in kurtzer frift 
Widder hind^r fich zu fa«t fophia 

Vnd fchiffet vb^r mere zu der infein [Bl. 5»] zu heruiaO 
Die dez keif^rs vo;^ cowftawtinopel wasc) 

Alfo ift ym begegent gar ein groffer has no 

Vnd ift den turcke;^ vil folkes nidd^r gelege;^(.) 
Almechtig^r got du wollest diner crifte;^heit plege;^ 
Vnd gnedeclich gebe;^ crafft fridde;^ und einikeit 
Vnd das fie fich mit ir groffen macht bereide 
Den vbeln turken vn^ fin folck z\i\iertnhen 175 

Vnd daz fie ir keinen lebendig laffe« blybe;^. 
wedd^r in turky grecie afye noch eropao) 
Dez helff vns die ko;^nigin mariac) 
Die do ift ein mut^r der heiige« crifte«h( it(,) 
Der ein fwert yres mitlidens ir hertz u^rfneit(,) 180 

Do ir fon in dotlichem vngemach 
Virwont hangen an dem crutz fprachco 
Ich befeien dich dem lungern mino 
Alfo lafz dir die criftenheit befolen fin 

Vnd bidde gnedeclich vor sie in aller not(.) 186 

Das xij nuwe am himmel ftat 
Vff dinftag noch nicolai des milden herren 
Vor mittage fo fehs ftunde her zu keren. 
Eijn gut feiig nuwe JarC) 



160 tbarama/mus? 
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Unser Denkmal steht, was zwar bekannt war, bisher aber noch 
nicht im einzelnen ausgeführt worden ist, in engstem Zusammenhang 
mit wichtigen Ereignissen der Zeit.*) Am 2ü. Mai 1453 war Kon- 
stantinopel dank der Unthätigkeit der europäischen Mächte in die 
Hände der Türken gefallen. Ungeheuer war die Bestürzung im 
Abendlande, als die ersten Nachrichten von der Plünderung der 
Stadt und dem furchtbaren Blutbade anlangten. Einen Augenblick 
schien es fast, als würde man endlich erwachen und zu ernstlichem 
Widerstand gegen die von Osten drohende Gefahr sich aufraffen. 
Doch blieb schliefslich Alles beim Alten. Nur am päpstlichen und 
kaiserlichen Hofe war man wirklich eifrig. Der Papst suchte zwischen 
den sich untereinander befehdenden Mächten Italiens den Frieden zu 
vermitteln und erliefs am 30. September eine Bulle, in der die ganze 
Christenheit zum Kampf gegen die Ungläubigen aufgerufen wurde. 
Im Reiche trat der kaiserliche Kanzler Aeneas Sylvius am thätigsten 
für den Kreuzzugsgedanken ein. Immer wieder feuerte der rede- und 
schreibgewandte energische Mann zum Krieg gegen die Türken an. 
Bei allen Mafsnahmen der nächsten Jahre nach dieser Richtung hin 
war er die treibende Kraft. Unermüdlich arbeitete er daran, die 
Unlust und den Widerwillen, denen er überall begegnete, zu über- 
winden. Doch hatte er, wie der Ausgang lehrte, nirgend einen nach- 
haltigen Erfolg. Weder bei den Reichsständen noch bei den fremden 
Fürsten zeigte sich, wie schon bald auf den Reichstagen offenbar 
werden sollte, wirkliches Interesse für die Sache. 

Ende April 1454 wurde ein Reichstag nach Regensburg berufen, 
um über einen im nächstfolgenden Frühjahr von der ganzen Christen- 
heit zu unternehmenden Feldzug gegen die Türken vorzuberaten. 
Die kaiserl. Einladungsschreiben waren nicht nur an alle Reichsstände, 
sondern an alle Fürsten und Freistaaten des Abendlandes ergangen. 
Trotzdem war die Beteiligung aufserordentlich gering. Von fremden 
Fürsten war nur der Herzog von Burgund mit grofsem Pomp er- 
schienen, der seine — allerdings nicht ernst gemeinte — Bereitschaft 
erklärte, mit 60000 Mann persönlich ins Feld zu ziehen (vergl. dazu 
Mahnung V. 91 — 94). Die kaiserl. Propositio aus der Feder des 
Aeneas Sylvius ist uns in deutscher Fassung erhalten. ^) Sie beschäftigt 

^) Für das Folgende vergl. G. Voigt, Enea Silvio de'Piccolomini (Berlin 1862) 
II, S. 89 ff. und L. Pastor, Gesch. d. Päpste . . . (Freiburg i. B. 1886) I, S. 439 ff., 
mit reichlichen Quellennachweisen. Beide Werke ergänzen sich durch entgegengesetzte 
Tendenz. 

2) Gedruckt bei J. J. König v. Königsthal: Nachlese in den Reichs-Geschichten . . . 
(Frankfurt a. M. 1759) S. 33 f. und in der Chronik v. Speyer bei F. J. Mone, Quellen- 
sammlung der bad. Landesgesch. I (Karlsruhe 1848) S. 393 f. Eine Abschrift befindet sich 
im Stadtarchiv zu Frankfurt a. M. (Reich«*«« ^^^.6. Nr. 1). Ich benutze gerne die 

Gelegenheit, der Verwaltung dieses »keit, mit der sie die auf 
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sich eingehend mit den Massnahmen für den geplanten Zug, stell 
eine Organisierung des Reichsheeres auf, giebt Anweisung, andere 
Staaten zur Teilnahme aufzufordern und setzt für den Michaelistag 
(29. Sept.) einen neuen Tag nach Frankfurt a. M. fest, wo dann das 
Weitere, so vor allem die Stärke der einzelnen Kontingente, beschlösse! 
werden solle. Am 15. Oktober wurde der Frankfurter Reichstag 
durch eine prunkvolle zweistündige Rede des Aeneas Sylvius, de: 
wieder, wie schon in Regensburg, an Kaisers Statt gekommen war 
eröffnet. Um nichts zu unterlassen, was seiner Sache nützen könnte 
hatte Aeneas Sylvius auch den mächtigsten Prediger der Zeit, Johannes 
Capistranus, nach Frankfurt berufen. Er hatte ihm, der damals ii 
Deutschland herum reiste und gegen Ketzer und Juden predigte 
geschrieben, er möchte seinen Eifer lieber der augenblicklich wichtigere! 
^ Türkenangelegenheit widmen, die Fürsten, die er auf seinen Querzügei 

; träfe, zur Fahrt nach Frankfurt veranlassen und selbst dorthin kommen 

' So erschien denn der „heilick man oder geistlich vater** und predigt 

während des ganzen Oktobers unverdrossen unter ungeheurem Zulau 
gegen die Türken. ^) Die Stände waren auch diesmal wieder spärlicl 
vertreten. Wieder zeigten sie wenig Lust zur Sache. Überall be 
gegneten Klagen und Misstrauen gegen Kaiser und Papst. Nur den 
Eifer des Aeneas Sylvius und des Markgrafen Albrecht von Branden 
bürg, den jener zum obersten Befehlshaber des Reichsheeres auserseher 
hatte, 2) war es zu verdanken, dass die Verhandlungen sich nicht gan: 
zerschlugen, und dafs man über Anderem die Türkenangelegenhei 
nicht ganz beiseite Hess. Als am letzten Verhandlungstage di( 
Abgesandten der Städte in den Saal geführt wurden und man ihnei 
eröffnete, wie viel Truppen sie gegen die Türken ins Feld stellei 
sollten, suchten sie nach Ausflüchten und wollten ihre Antwort unte; 
Berufung auf ihre mangelhaften Instruktionen hinausschieben. D; 
herrschte sie Albrecht an: sie seien nicht hier um mitzuraten, senden 

diese Angelegenheit bezüglichen Akten an die Götlinger Univ.-Bibliothek zu meine 
Benutzung übersandt hat, meinen verbindlichsten Dank auszusprechen. 

^) Aeneas Sylvius an Capistranus am 26. Juli und 26. August bei Waddingius 
Annales niinorum (Romae 1735) XII S. 202 f. — Das Treiben Capistrans in Frankfm 
schildert uns die Speyrische Chronik bei Mone a. a. O. I, S. 396 und Bemh. Rorbach 
über gestarum in Quellen z. Frankf. Gesch. I, S. 191 f.; Capistran meldet am 28. Okt, 
dem Tage vor seiner Abreise, dem Papste, er habe „Copias bullarum cruciatae" der 
Volke vorgelesen, so dass alle die Fürsorge des Papstes gelobt hätten (vergl. Waddin^ 
S. 203 f.). I^a wir nur von der einen, oben erwähnten Bulle v. 30. Sept. 1453 wissen, hie 
aber der Plural steht, so wird darunter auch die Ablassbulle für Cypern von 1451 mi 
zu verstehen sein. Vielleicht hängt damit, wie jedenfalls mit dem erneuten Interesse, da 
die Türkenfrage damals erfuhr, das Auftreten der ersten gedruckten Ablassbriefe zusammen 
von denen der älteste erhaltene vom 15. Nov. datiert ist (vergl. Dziatzko in diese 
Sammlung II, S. 68). 

^) Vergl. den eben erwähnten Brief des Aen. Sylvius an Capistranus vom 26. August 
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hätten als kaiserliche Unterthanen nur zu g-ehorchen; sie möchten 
jetzt hingehen und ihren Auftraggebern davon Mitteilung machen. 
Einen Nachklang an diesen Zwischenfall glaubt man in den Versen 
137 — 142 der Mahnung zu spüren. 

Der Abschied dieses Reichstages liegt uns in mehreren nur in 
unbedeutenden Nebensachen abweichenden Fassungen vor. *) In der 
kürzeren findet sich ein Passus, der an eine Stelle der Mahnung zum 
Teil wörtlich anklingt: Item das man vnscrn hcilige?i vatter dem Rabst 
atUige^ das sein heilikeit sin ßifi vnd ernst du [by] dem konige von 
Arrogonijj by andern fursten in Italien vnd auch den machtigen 
communen venedij vnd lanne vnd andern Stetten in Italien^ das 
eyn scheffreichs here bereit werde . . . auch denselben Turcken in 
Grecien vnd in asten anfechten mügen . . . (vgl. V. 103 — 110). 

Man kann wohl als selbstverständlich annehmen, dafs der Ab- 
schied und die wichtigsten Akten vom Regensburger Reichstag als 
Unterlage für die Verhandlungen der Frankfurter Versammlung vor- 
gel^en haben. So geht jene eben citierte Stelle wiederum auf einen 
Abschnitt der Regensburger Propositio zurück. Leider sind uns die 
Akten des Frankfurter Tages zum Teil unbekannt. Wenn wir sie 
vollständig besässen, würde sich wahrscheinlich zeigen, dass ein Schrift- 
stück vorhanden war, das einerseits im letzten Grunde auf jene 
Regensburger Propositio zurückging, anderseits, wie für jene obige 
Stelle, so für eine Reihe von Versen der Mahnung die Vorlage 
gewesen ist. So sind wir gezwungen, die in Betracht kommenden 
Stellen aus einer etwas ferner stehenden mittelbaren Quelle, eben 
jener Propositio, anzuführen. Es sind folgende; Unsicheres ist ein- 
geklammert : 

[Abs. 3: Zwm erficn das ein her gemacht werde mcchtig vnd 
grofisy das nicht allcine dem Turgkcn wider stondc^ Sunder fie gancz vß 
Europa vertrieben müge.\ Vcrgl. Mahnung V. 174—177. 

[Abs. 10: Item das zu ftund an unfiern hcyligcn vater den 

pabft begert werde das fein hcylicliait mit famt dem kunigen Arrogon 

den Communen Venedj genaiv vnd andern in weifchen lamiden 

fchiffung . . . beftcllet zverde.] Vergl. die oben citierte Stelle aus 

den Frankfurter Akten. 

Abs. 11: Iton das fein heyligkait . . . bestell d. kaifer Trapen- 
fundan . . ., auch dar zu ermancn die Ragunfer^ die vf der zvulgary^ 
die Abanefer, die vf dalmacieUy Crocien vnd die Schienen oder winden, 
Vergl. V. 49—52. 

*) Abgedruckt in : Das kaiserl. Buch d. Markgrafen Albrecht Achilles . . . herg. v. 
Const. Höfler (Bayreuth 1850) S. 35, letzt. Absatz u. fgde., und etwas abweichend bei 
König V. Königsthal, Nachlese S. 48f.; handschriftl. auch im Stadtarchiv zu Frank- 
furt a. M. (Reichstagssachen, Nachtr. 1866»). 
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[Abs. 18: Da hin [näml. Frankfurt] dann die kürfurjten vnd 
ander furften^ Grauen^ freyen^ herren^ die von ftetten des heyligen richs 
sind . . . fchicken . . .] Verg-l. V. 115 — 146. 

[Abs. 19, 20: Auch fo ennant fein k, g. den herc zogen von 
Burgiindj . . . item an den von fophey begert man auch . . .] Verg"!. 
V. 91—97. 

Abs. 23 : Auch bedünckt . . . nottütftig fein das allen criftenlichen 
chunigen als dem von Jranckreichy dem kunig zu kaftell^ dem hinig 
zu vngerny dem kunig von Arrogon^ dem kunig von engclandt, dem 
kunig zu portigaly dem kunig zu Behaim^ dem kunig zu Dacien^ dem 
kunig zu fwedeny dem kunig zu Norbeye vnd andern kürfurften^ furften^ 
Communen vnd ftetten . . . vnd dem kunig zu novarien die vor 
gefchriben ding . . . verkundt werden . . . Verg-l. V. 59 — 65. 

Dem Frankfurter Reichstag- schloss sich, wie das üblich geworden 
war, ein Städtetag an, auf dem an erster Stelle über die Aufstellung 
der Truppenmacht für den Türkenzug beraten wurde. Die Städte 
tagten am 6. Dezember. An diesem Tage wurde der Brief aus Rom 
bekannt, den Wyss als direkte Quelle für den letzten Teil unseres 
Gedichtes erwiesen hat. 

Auf ihn muss noch einmal näher eing-egangen werden, da in der 
Darstellung bei Wyss nicht hinreichend betont ist, dass der Brief 
eben nur in Frankfurt, auch nicht früher als gerade Anfang Dezember 
bekannt werden konnte, wie er auch unerwähnt gelassen hat, dass 
dort eben erst wegen der Türkenfrage eine Reichstagsversammlung 
getagt hatte, und dass auch die von ihm erwähnte Städteversammlung 
in erster Linie aus demselben Grunde zusammengekommen war. 

Der Brief ist in deutscher Übersetzung erhalten in der Speyrer 
Chronik, die zahlreiche Dokumente, wahrscheinlich aus dem Speyrer 
Ratsarchiv, aufgenommen hat. Er schliesst sich unmittelbar an den 
offiziellen Abschied des Städtetages an. Datiert ist er Romac Vcncre 
ante Symonis et ludae (25. Oktober), ist also auf direktem Wege nach 
Frankfurt gelangt.^) Obgleich er erst nach Schluss des Reichstages 
eintraf, scheint er mir doch unzweifelhaft auf diesen berechnet zu sein. 
Er zeigt deutlich die Absicht, die flaue Stimmung, die in Deutschland 
der Kreuzzugsangelegenheit gegenüber herrschte, und über die man in 
Rom seit dem Kegensburger Reichstage natürlich genau unterrichtet 
war, zu heben, und womöglich das Zustandekommen eines Türken- 
zuges zu beschleunigen. Das beweisen schon die paar von Wyss als 
unwichtig beiseite gelassenen Worte: .^geschce etwas ßisse^^ an der 



^j Nach V. Menzel, Deutsches Gesandtschaftswesen (Hannover 1892) S. 200 
brauchte man für die Reise von Rom nach Mitteldeutschland durchschnittlich 1 */2 , bei 
grösster Eile 1 Monat. 
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Stelle, WO es von dem Fürsten von Caraman heisst, es sei „gut hoff- 
nungi'^ das er krßten würde"'. 

Auch die übrigen allzu sang'uinischen und mm Teil sehr ver- 
späteten Nachrichten von Vorgängen in der Türkei, nach denen 
Muhamet durch den ilerm von Karaman arg bedrängt sci^) und auch 
sonst eine Schlappe erlitten habe, tragen dieselbe Tendenz. Schon 
in der Propositio des Kaisers auf dem Regensbürger Reichstage war 
gesagt, dass man bei einem Türkenzuge auf die Hilfe Caramans rechnen 
dürfe, und Aen. Silvius hatte in seiner Eröffnungsrede in Frankfurt in 
einem längeren Abschnitt davon gehandelt, dafs das Unternehmen 
gar nicht so gefährlich und aussichtslos sei. Besondern Eindruck 
musste auch der Name des Mannes machen, auf den sich der Schreiber 
zu Beginn seines Briefes beruft: „Vom ersten hat mir eygentlüh geseyt 
dir Cardinal Sabine". Es ist dies Isidorus, Patriarch von Konstanti- 
Qopel, neben Bessarion der einzige Grieche im Kardinalkollegium. 
Er war \iTi2 nach Konstantinopel geschickt worden, um für die Union 
der beiden Kirchen zu wirken. Während der Plünderung in Konstanti- 
nopel war er nur mit Mühe, indem er sich verkleidete und einen 
Erschlagenen in seinen Purpur hüllte, dem Gemetzel entgangen und 
in die Sklaverei verkauft worden. Ende 1453 war der längst tot Ge- 
glaubte in Kom wieder aufgetaucht und jetzt mit Bessarion die Seele 
aller Unternehmungen des Papstes gegen die Ungläubigen, der selbst 
inzwischen schwer erkrankt war und bald starb. 

Da unser Denkmal noch vor Neujahr fertiggestellt sein musste, 
so stand, wie Wyss richtig hervorhebt, für die Abfassung und den 
Druck nur eine verhältnismässig kurze Zeit, wenig mehr als drei 
Wochen, zur Verfügung. Wir haben also den Verfasser in Frankfurt 
oder in dessen nächster Nähe, etwa ara Druckort Mainz selbst, zu 
suchen, wo es gewiss am erzbischöflichen Hofe einzelne Leute gab, 
die ein lebhaftes Interesse am Zustandekommen des Türkenzuges 
hatten, wie ja auch Mainz der Hauptsitz des cyprischen Ablasshandels 
war. Vielleicht schrieb er in direktem Auftrage der Kreuzzugspartei, 
wir haben ja gesehen, wie diese alles versuchte, um für ihre Sache 
Stimmung zu machen. Minder wahrscheinlich ist es bei der stark zu 
Tag^e tretenden Tendenz der Schrift, dass sie lediglich des Absatzes 
wegen im Auftrage des Druckverlegers verfasst war. Allerdings muss 
im Anschluss an den Reichs- und Städtetag ein lebhafter Verkehr in 
Frankfurt gewesen sein, das wir uns als wichtigsten Absatzplatz schon 

') Die NachHchteD sind etwas unklar. Über die Erhebung des Sultans t. Cotbidbii, 
die einige Jahre znrückliegt, vergl. Zinkeisen; Gesch. d asman. Reiches (Hamburg 1840), 
I, S. 810. Über all die kleinen Vorgänge im Orient lassen die zugänglichen Quellen im 
n Stich; hoffenllich wird liald die Fortselzung der Noies el extraits p, B. ä l'hisl. 
16' siecle p. p. N. Jorga, mehr l.icht liber die^e Dinge verbreiten. 
I. bibl. Arb. XJV. 1 
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für die Erzeugnisse der ersten Mainzer Drucker zu denken haben ;i) 
auch beschäftig-te die Türkenfrage dort alle Gemüter. So konnte er 
auf einen guten Verkauf des Werkes rechnen. Jedenfalls traf in 
glücklicher Weise das Interesse der kaiserlichen Partei mit dem seinen 
zusammen. 

Einer ausführlichen Betrachtung unterzieht Wyss die Sprache 
unseres Denkmals. Er hat richtig erkannt, dass sie ziemlich genau 
das Bild wiedergiebt, wie es die Mainzer Sprachquellen jener Zeit 
zeigen, nur mit Elsässer Elementen untermischt. 2) Wenn er aber 
daraus die Folgerung zieht, so etwa könne ein Mainzer geschrieben 
haben, der längere Zeit in Strassburg gelebt hat, und daran die 
weitere Vermutung knüpft, Gutenberg sei nicht nur Drucker, sondern 
auch Verfasser des Gedichtes, so sind diese Annahmen als höchst 
unwahrscheinlich abzuweisen. Die elsässischen Lautformen stehen 
ganz unvermittelt neben den fränkischen. Ein solches Sprachgemisch 
pflegt aber, wie man unzählige Male beobachtet hat, dann zu ent- 
stehn, wenn ein Denkmal mit einem bestimmten Sprachtypus in die 
Hände eines Schreibers oder Druckers fällt, dem dieser Dialekt fremd 
ist oder der ihn mit Absicht zu beseitigen sucht. Er wendet dann im 
Ganzen die ihm gewohnte Schreibweise an, doch schlüpfen leicht 
Formen aus der Vorlage mit ein, wie man das auch an sich selbst 
bei Abschriften leicht beobachten kann. Bei Gedichten ist nun die 
Feststellung der ursprünglichen Form meist verhältnismässig leicht, 
da hierfür die Reime einen Fingerzeig geben. 

Wyss hat es unterlassen, diese Untersuchung anzustellen; er 
erwähnt die Reime immer nur gelegentlich. Ausserdem ist es ihm 
begegnet, dass er einige elsässische oder allgemein mittelhochdeutsche 
Worte, wie helffe, baner^ gestalte verreren für speziell rheinfränkisch nahm. 
Er hätte sonst sehen müssen, dass unser Denkmal auf eine 
elsässische Vorlage zurückgeht. 

Es kommen folgende Reime in Betracht. 

Die im Elsässischen schon früh durchgedrungene Verschiebung 
von mhd. ^ zu ^ zeigen //0'/ 186 (: not), do 11 (: also). Die einzige 
Ausnahme haut (B. plur.) 14 (: laut), aus Verkürzung des ä zu erklären, 
ist auch in elsässischen Quellen ganz gewöhnlich (vgl. C. Schröder's 
Glossar in den Chroniken d. deutsch. Städte IX S. 1079 u. 1105; 



^) Über den regen Güter- und Personenverkehr zwischen beiden Städten vergl. 
Rieh. Bettgenhauser, die Mainz-Frankfurter Marktschifffahrt (Leipzig 1896). 

^) Mit Recht hat Wyss den öfter — zuletzt von Kapp — geäusserten Behauptungen 
gegenüber betont, dass der Bamberger Albrecht Pfister, dessen Drucke durchaus die 
bereits im 14. Jahrh. in Bamberg eingedrungenen bayrischen Sprachformen zeigen, für 
unser Denkmal nicht in Frage kommen kann. Übrigens hatte das bereits Aretin erkannt 
(a. a. O. Sp. 366). 
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E. Haendke, Die mundartl. Elemente in den elsäss. Urkunden, Strassb. 
Diss. 1894 S. 6).^) Ausserdem beweist die erste Stelle, dass in der 
Vorlage nicht das aus Mainzer Quellen allein zu belegende ftet, sondern 
nur oberdeutsches /tat bezw. ftot gestanden haben kann. 

Der Reim haist: fast 93 f. spricht dafür, dass der vokalische 
Nachschlag des Fränkischen sekundär ist, und dass auch hier die 
Verkürzung des a eingetreten ist. 

Für satzten 139 (: schatte) ist die in den Strassburger Sprach- 
denkmälern fast durchweg gebrauchte Form satte(n) einzusetzen (vgl. 
Cl. Wisse u. Ph. Colin, Parzifal, hg. v. Schorbach, Strassb. 1888 
Prolog 365 ü. S. 317,12. 371,24 u. öfter; Schröder a.a.O. unter setzen^ 
entsetzen, wo jedoch bei weitem nicht alle Belege angeführt sind). 

Die Form helfflOS {' S^W) ist ebenfalls elsässisch, nicht fränkisch 
(vgl. Chroniken d. d. Städte VIll 46,30. 438,1 und öfter). Fränkisch 
heisst das Wort holfe (vergl. V. 98), im Schwäbischen und Ale- 
mannischen im engeren Sinne meist hilfe. 

Die Nebenform lauwen 109 (; Genauwer) ist ebenfalls wohl haupt- 
sächlich auf alemannischem Gebiet zu belegen. Louwe findet sich zweimal 
in dem von Bernoulli aus einer Colmarer Handschrift in der Germania 
XXX, S. 215 mitgeteilten Reimspruche; auch der Züricher Jos. Maaler 
\s.'^iloeuw\ im Übrigen vergl. Lexer's Mittelhochdeutsches Handwörter- 
buch. Im Rheinfränkischen scheint lewe gebräuchlich gewesen zu sein 
(vergl. Chroniken d. d. Städte XVII 3, 15). Die Form Genatiwe ist 
analog dem Strassburger Badouwe (Padua) gebildet (Chroniken . . . 
VIII 117, 15); auch Maaler hat Gennauw in seiner Teutsch Spraach 
Natürlich hat in der Vorlage überall ou für au gestanden. 

Für die mitteldeutsche Form bereide 174 ist wegen des Reimes 
auf einikeit: bereit zu lesen. 

Die Form me (plus) in den Reimen auf E 25 f., cleue 127 f. 
überwiegt im Elsässischen dem in fränkischen Quellen häufiger ge- 
brauchten mer gegenüber. 

Der Schwund der r-Gemination in kern (lies heren) 75 (.* verreren 
— übrigens ein gut mhd. Wort — ), herre 39 (.• ere)^ Herren 187 
(; keren) widerspricht nicht der Annahme elsässischer Herkunft, wo 
er bereits im 14. Jahrhundert durchgeführt zu sein scheint (vergl. 
Kunz Kistener, Die Jakobsbrüder, hg. v. Euling, Breslau 1899, S. 15). 
Doch ist es wohl auch für das Rheinfränkische anzunehmen. 

Die mehrfach auftretende Endung der 2. Plur. auf nt ist durch 
den ^elva ßnt : kint gesichert; auch sie weist nach dem Elsass, ob- 
gleich sie rheinfränkischen Quellen jener Zeit nicht ganz fremd ist. 

*) Dass für mhd. ^, und öfter o ivix a in rheinfränkischen Quellen grobmundartlich 
vorkommt, ist mir bekannt. Doch tritt es in sämtlichen Sprachdenkmälern, neben den 
häufigen ai nur ganz vereinzelt auf. 
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Auch die Verbalformen geiijt 67 (: hochgesijt), dreift 29 (■ geifi)^ 
sind durchaus elsässisch {vergl. z, B. Wisse u. Colin, Parzifal 3,4, 
314,26. 376,26 u. s. w.; Chroniken d. d. Städte VIII 10r),2-2 treit, 107,4 
^eseit 107,7 /«Vc«^ u. s. w.) 

Der Vokal der Flexionssilben / für c, jj;esichert durch den Keim 
cruces: gewiss 123 f., vielleicht auch hclffen: delffen Öl f., ist zwar mittel- 
deutsch, doch auch für das Elsass seit dem 12. Jahrhundert aiizu- 1 
nehmen (s. Weinhold, Alem. Grammatik § 115), 

Das Praeteritum kette 163 {: stete) ist in elsässischen Quellen ] 
das Gewöhnliche; in den Mainzer Chroniken kommt es neben hatte , 
verhältnismässig selten vor, wie auch unser Gedicht ausserhalb des | 
Reimes hatte bietet (151). , 

Dass für brennen 96, 131 die oberdeutsche Form bringen einzu— ! 
setzen ist, wäre nicht mit Sicherheit aus den Reimen Lotringen, I 
Toringen zu beweisen, wenn nicht in diesen die ursprüngHche 1 
Schreibung mit i beibehalten wäre. 

Der Reim Norwegen: /weisen 65 f. beweist die Erweichung des] 
inlautenden g, die im ersten Worte auf den vorausgehenden Vokal J 
zurückwirkt (zu lesen Norweijen: fweijen), eine Lautbildung, die zwafl 
allgemein mitteldeutsch zu sein scheint, aber auch für das Elsässischel 
durchaus anzunehmen ist (vergl. z.B. Wisse u. Colin, Parzival Prolog 497 £■ 
manigerlege: meigc). 

Da diesen Reimen kein einziger gegenübersteht, der spezielll 
mitteldeutsches Gepräge zeigte, und sich auch sonst in dem Gedicht! 
elsässische Spracheigentümlichkeiten finden, die im ganzen von Wysa I 
richtig erkannt worden sind, so darf der Schluss, die Mahnung sei ] 
ursprünglich in elsässischer Mundart abgefasst worden, wohl für ge- 
sichert gelten,') zumal uns, wie ja auch Wyss erkannt hat, der zu 1 
Grunde liegende Kalender nach der Strassburger Diözese weist, und ] 
man auch von den in Vers 85 erwähnten Armagnaken ausserhalb des 1 
Elsasses wenig gewusst haben mag. Dass die ausserhalb der Verse \ 

') Wäre die Annahme richtig, Gutenbecg sei auch Verfasser der Vetse, so 
man Bchliessen, er selList habe seine eigenen Reime beim Drucken wieder zeistürt, wa; 
ginnblich ist. Gani ahnlich liegt übrigens dus VerliSltniss beim Ciüiojanus : auch biei verraten J 
die Reime die el^ät^siche Herkunft. Dass er urspiünglich im Gegensatz zu anderti Cisiojani I 
für ein be5timmle5 Jahr gedichtet war. scheint auch mir die Art, wie das (isterfesl hinein- I 
gezogen isl, zu beweisen, woraus sich aber natürlich keine Fotgcrang für das Druckjabr I 
ergieht, da er ans mit gleictiem Ü^tertagi: aus den verschiedensten Drnckjahren Sberliefert J 
ist. Ebenso wahrscheinlich äcbeint mir zu sein, dass ibm ursprünglich der Strassburgef 
Kalender in Grunde gelegen hat, der alier filr die Mainter Diäcese amgearbeitel ist. Dm 
leigt noch deutlicher, als der alle verstüoimelle Druck, der Test, den Pickel in seiner Aas- \ 
gäbe von Konr, Dangkrolzbcim's heiligcfm Namenbuch S, 5B nach den verschiedei 
Überlieferungen hergestelll hal. Doch scheint auch dieser fehlerliaft. HolTentlich n 
die angekündigte Unlersuchung über die Cisiojani in diese Frage bald Lieht bringen. 
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stehenden Namen der Monate für Mittelfranken sprechen, verschlägt 
nichts: sie sind eben vom Drucker geändert oder überhaupt erst 
hinzugefügt worden.') 

Auch die Ansicht, unser Werk sei nach Diktat gesetzt worden, 
die Wyss in seinem Aufsatz vermutungsweise ausspricht, dann in 
seinen späteren Arbeiten über den Cisiojanus zuversichtlicher wieder- 
holt, ist abzuweisen. Die Wiederholung einer Zeile, namenüich beim 
Umbrechen der Seite, die ihn wohl hauptsächlich zu dieser Annahme 
verleitete, ist in umfangreichen Handschriften, bei denen von einer 
Niederschrift nach Diktat kaum die Rede sein kann, aufserordentUch 
häufig'. Auch in Druckwerken kann man sie noch heute manchmal 
finden. Die Drucker nennen das eine ,, Hochzeit". Das zweimal für 
don'stag verdnickte dinstag hält auch Wyss selbst eher für einen 
Lese-, als für einen Hörfehler. Und zwene für zene kann schon des- 
halb kein Hörfehler sein, weil es die Form zene gar nicht gegeben hat; 
sie lautete zehen mit kurzem e. Es mag ij für x verlesen sein. Im 
Gegenteil spricht der Druckfehler Gafkomen 85, verlesen für Gafkonien, 
vielmehr dafür, dafs dem Drucker ein Manuskript vorgelegen hat. 

Ich denke, aus all diesen Ausführungen geht deutlich hervor, 
dafs der Dichter und Drucker nicht eine Person gewesen 
sein können; jener war vielmehr ein Elsässer, dieser ein 
Rheinfranke. 

Unser Dichter war kein grofses Original. Wo wir seine Vor- 
lagen kennen, zeigt er ziemliche Abhängigkeit, doch können wir ihn 
nicht überall kontrollieren. Manche Verse erinnern etwas an die 
landläufige geistliche Dichtung seiner Zeit: so der Anfang und Schlufs 
mit seinem Anklang an das Stabat niater. Ein gewisser Schwung ist 
freilich mit Wyss hie und da nicht zu verkennen. In technischer 
Hinsicht sind seine Verse schlecht: er versucht kaum solche von 
gleichem Rhythmus zu bauen. Dieser Umstand, sowie der auffällige 
Wechsel von zehn- oder zwölfzcihgen Strophen könnten Einen wohl 
zu der Annahme verleiten, es sei ein schon vorliegendes Gedicht 
von etwa achtzeüigen , gleichmälsig gebauten Strophen erst nach- 
träglich zum Kalender erweitert worden; doch findet sich nirgend 
eine Handhabe, wo eine Rekonstruktion einsetzen könnte.^) 

') Merkwürdiger Weise führen uns die Namen der lelzten beiden Monate nicht an 
den nnlercn Main, sondern nach dem Weslerwalde (vergl. K. Weinhold, die deutschen 
Monatnamen, Halle 1869, S. 18). Entweder stammte der Setzer aus jener Gegend, oder 
der allniählig von den Niederlanden auä nach dem Weslerwald eingedrungene Gebrauch 
hat sich nach dem nahen Mainz weiter verbreitet und ist uns nur aus Mangel an Quellen 
von dort nicht bezeugt. 

^ Bei dieser Gelegenlieil sei erwähnt, dass in der Einleitung, wie in der Überschrift 
konsequent dui-krn, späterhin immer tiirkrn gedruckt ist, während im Übrigen im Anlaut tl 
und ( regellos wechseln. Irgendwelche Folgerung Idsst sich daraus natürlich iiicht iieheiv. 
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Wie wir gesehen haben, war die Begeisterung für den Krieg 
gegen die Türken in Deutschland nicht gross. Das zeigt sich auch 
an dem Mangel an Volksliedern, in denen sonst die Ereignisse, die 
die Gemüter erregen, auszuklingen pflegen. Abgesehen von einem 
schwungvollen, warmherzigen Gedichte des dem kaiserlichen Hofe 
nahe stehenden Michael Beheim,^) der dann selbst gegen die Türken 
ins Feld zog, ist uns aus jenem Jahre nur ein Lied erhalten, das 
wirklich im Volke gesungen worden zu sein scheint. 2) Es zeigt eine 
nahe inhaltliche Verwandtschaft mit dem unsern: auch hier werden 
— nach einer Klage über den Fall Konstantinopels und über die 
Greuel, die vom Orient her gemeldet sind — die Fürsten in ganz 
ähnlicher Weise, wie in der Mahnung zum Kampf gegen die Un- 
gläubigen aufgerufen. Was aber der Herausgeber von diesem Ge- 
dichte sagt, gilt in noch höherem Masse von der gedruckten 
Mahnung: ,,Wir haben es hier nicht mit einem aus der wahren 
Stimmung des Volkes herausgesungenen Liede^ sondern mit einem Stück 
officiöser Reichspoesie zu thun. Das Lied stammt^ wie man leicht sieht, 
aus der Umgebung des Kaisers; es ist bestellte Arbeit.**^) 

Göttingen. Johannes Joachim. 



^) Herausgegeben von Th. G. v. Karajan in QueUen u. Forschungen zur vaterländ. 
Geschichte, Literatur u. Kunst (Wien 1849) S. 64. 

^) Bei R. V. Liliencron, die historischen Volkslieder d. Deutschen (Leipzig 1865) 
I, Nr. 100. 

*) Zum Schlüsse möchte ich dem Herausgeber dieser Sammlung für die Anregung 
zu dieser Arbeit meinen verbindlichsten Dank aussprechen. 



Spamersche Buchdruckerei, Leipzig. 



